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Indledning

| anledning af 500-ars jubileeet for reformationen bringes
her en opdateret udgave af Luthers betydningsfulde
skrift ”Von den Konziliis und Kirchen”, som netop pree-
senterer reformationens grundanliggende i en systematisk
gennemteaenkt og klar form.

Luther udarbejdede skriftet i 1539 i forbindelse med
det planlagte kirkemgde mellem den katolske pavekirke
og den evangelisk-lutherske.

Farste del af skriftet beskeaeftiger sig med selve begre-
bet koncilium eller kirkemgde. Hvad er et kirkemgde og
isa@r, hvilken autoritet har det i forhold til bibelen?

Luther har her en grundig gennemgang de fire farste
store oldkirkelige koncilier. Hvad der var anledningen til,
at de blev afholdt og hvad resultatet blev.

Anden del af skriftet handler om kirken eller den
kristne menighed og dens kendetegn. Luther pointerer
netop, at kirken ikke er dgde mursten, men levende kristne
mennesker. Og denne kirke har syv kendetegn, som Luther
gennemgar.

Ifelge Luther kunne man godt kalde dem de syv sakra-
menter, men pa grund af pavens misbrug vil han hellere
bruge betegnelsen: De syv hovedstykker eller legemidler.

Kirkens syv leegemidler er for det fgrste Guds ord, som
er den hgje hovedhelligdom, praediket, troet, bekendt og
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efterlevet. Dernast daben, nadveren, skriftemdlet med
syndsforladelse, de kirkelige embeder, bgnnen og korset
med modgang og lidelse.

Foruden disse syv hovedstykker naevner Luther flere
ydre tegn, hvorved man kender den hellige, kristne kirke.
Det er, at Helliganden ogsa helliger os efter Moses' anden
tavle, s man lever et nyt liv efter Guds vilje og til naestens
gavn.

Den sidste del af skriftet om kirken og dens kendetegn
udkom 1 sartryk 1 1540 med titlen ”Om kirken, hvad,
hvem og hvor kirken er og hvordan man skal kende den”.
Denne del kan lases for sig selv.

| den store hoveddel om kirkemgderne navner Luther
en lang rekke historiske navne og begivenheder, der viser,
at han er grundigt inde i stoffet. Indholdet kan dog sagtens
leser, uden at man er kendt med disse navne. Hvis man
gnsker det, kan man finde lidt flere oplysninger i noterne.

Med venlig tilladelse fra Gads Forlag, som udgav skriftet

1 1963 i bind 2 af ”Luthers skrifter i udvalg”, bringes tek-

sten her i en lettere opdateret udgave, forsynet med lidt

flere overskrifter. Teksten er sammenholdt med Luthers
originaludgave, som findes i WA 50, 509-653.

Jubileeumsaret 2017

Cand.theol.

Finn B. Andersen



Om kirkemgaderne og kirken

Jeg har ofte selv deltaget i morskaben, nar jeg sa, at man
gav hunde et stykke brad pa en kniv, og nar de snappede
efter det, slog man dem over snuden med skaftet, sa de
arme hunde ikke blot gik glip af brgdet, men oven i kabet
matte dgje smerten. Det er sandelig en smuk latter. Men
dengang tenkte jeg ikke pa, at Djevelen pa samme made
har sin morskab for med os mennesker og regner os for
sadanne usle hunde. Jeg erfarede det farst af den helligste
fader Paven, i bade hans buller, bgger og daglige praksis,
hvor han driver en sadan hundeleg med kristenheden, men
Herre Gud, til stor fortreed for sjeelene og spot for den gud-
dommelige majestaet. Det er sadan, han nu barer sig ad
med kirkemgdet. Her har nu hele verden skreget efter det
og ventet pa det. Den gode kejser og hele riget har i tyve
ar arbejdet pa det, og paven har ogsa hele tiden vist hen til
det, men trukket det ud, sa han stadig har budt kejseren
bradstykket, som en hund, indtil han sa sit snit. Sa slar han
ham over snuden og spotter ham til det som sin nar og sit
legetyj.



Han udskriver nu for tredje gang kirkemgdet, men sen-
der farst sine apostle ud i landene og tager konger og fyr-
ster i ed pa, at de vil blive ved pavens laere.1 Heri istemmer
biskopperne og deres gejstlige og vil slet ikke give efter i
noget eller lade noget reformere. Kirkemgdet er saledes
allerede afgjort, endnu far det er begyndt. Derved nemlig,
at man ikke skal reformere noget, men lade alt sta, som det
indtil nu er kommet i brug. Er det ikke et smukt kirkemgde?
Det er endnu ikke kommet i gang, men det har allerede
udrettet det, som det skulle udrette, nar det begynder. Det
betyder, at kejseren er slaet over snuden. Ja, at det er at
overhale Helliganden og komme langt forud for ham. Men
jeg har veeret bekymret for det og har ofte skrevet og sagt,
at de ville og kunne ikke holde et kirkemgde, med mindre
de i forvejen havde indfanget kejseren, kongerne og fyr-
sterne og havde dem i deres hand, sa de var fri til at kunne
bestemme, hvad de ville, fri til at styrke deres tyranni og
til at plage kristenheden med en langt starre byrde, end det
nogensinde for er sket.

| Guds navn! Hvis | herrer: kejser, konger og fyrster,
gerne vil have, at disse elendige, fordemte mennesker tree-
der jer pa hovedet og slar jer pa snuden, sa ma vi lade det

1 Farst var kirkemgdet indkaldt til Mantua 23. maj 1537. Derefter udsattes
det til 1. november 1537; og endelig (den tredje gang, som Luther her om-
taler) til Vincenza 1. maj 1537. Pavens “apostle” var forskellige udsen-
dinge fra Rom, som skulle undersgge stemningen for et kirkemgde. En af
dem (Pietro Paolo Vergerio) besggte Luther 1535.

6



ske og tenke pa, at de fer har gjort det endnu veerre, nar
de afsatte, forbandede, forjog, forradte og myrdede konger
0g kejsere og handlede i djeevelsk overmod med dem, som
historien bevidner, og at de ogsa nu tenker at gare sadan.
Men Kristus vil dog vide at finde og bevare sin kristenhed
ogsa mod helvedesportene, selv om kejser og konger intet
kan eller vil gare derfor. Den kan lettere undveere deres
hjelp, end de kan undveere dens hjelp. Hvad matte den
gare, far der var kejser og konger? Hvad matte den gare,
hvis der i dag ingen kejser eller konge var, om sa en verden
fuld af djeevle rasede mod den? Den er ikke uvant med den
sure spise og kan selv koge en endnu surere. Ve dem, som
ma smage den!

Men vi stakkels svage kristne, som hos disse hellige
betegnes som keettere, skal vere glade og frimodige og
love og takke Gud, al barmhjertigheds fader, fordi han sa
hjerteligt tager sig af os og slar vore mordere og blodhunde
med en sadan agyptisk blindhed og et sadant jedisk afsind,
at de ma sette sig for overhovedet ikke at vige i noget
stykke og hellere vil lade kristenheden ga til grunde, end
de vil lade det ringeste afguderi reformere (og de stikker
deri til halsen). Dette siger de overmodigt og handler ogsa
derefter. Vi skal veere glade, siger jeg, for dermed forbed-
rer de vore forhold mere, end vi nogensinde kunne gnske,
0g ger deres egne varre, end de nu kan tenke sig. De ved
og indremmer, at de i mange stykker har uret og til det har
Skriften og Gud mod sig. Alligevel vil de hardnakket sta
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Gud imod og bevidst forsvare uret, som om den var ret.
Skulle dog ikke en ringere kristen pa grund af dette trastigt
ga til nadver, om han end matte vaere uden skrifte, og
havde han hundrede halse, vove dem alle derpa, nar han
ser og kan begribe, at Gud regerer her og Djavelen dér.
Sa har vi nu den endelige beslutning om det kom-
mende kirkemgde i Vincenza,2 og den strenge afgerelse
om dette det sidste kirkemgde, at hele verden skal give op
over for Kkirkens reformation, og at der ikke vil kunne til-
lades nogen undersggelse. De vil hellere (som de selv pra-
ler af det) lade hele kristenheden ga til grunde og derved
have Djavelen selv til gud og herre frem for at ville have
Kristus og lade lidt af deres afguderi fare. Ikke nok med
det, men de vil med svardet tvinge os arme kristne til be-
vidst med dem at tilbede Djavelen og spotte Kristus. Et
sadant overmod har man endnu ikke laest om eller mgdt i
nogen historisk beretning eller i nogen tid. Andre tyranner
har dog den fattige ere, at de uvidende korsfester herlig-
hedens herre, som tyrkerne, hedningerne og jgderne. Men
her er mennesker, som under Kristusnavnet og som kristne,
ja, som de hgjeste kristne hanende ruster sig mod Kristus
og siger: Vi véd, at Kristi ord og gerning er mod os; alli-
gevel vil vi ikke tale hans ord og bgje os for det. Men han

2 Heller ikke kirkemgdet i Vincenza blev til noget. Bemerkningen her vi-
ser, at begyndelsen af skriftet er forfattet allerede i farste halvdel af 1538,
inden Vincenzakirkemgdets udsattelse var bekendtgjort.

8



skal bgje sig for os og tale vort afguderi. Dog vil vi veere
og kaldes kristne.

Nar nu paven med sit fglgeskab rent ud afslar at holde
et kirkemgde og ikke vil reformere kirken eller give hjelp
og rad til det, men formasteligt vil forsvare sit tyranni og
lade kirken ga til grunde, sa formar vi ikke mere og ma
som dem, der sgrgeligt er forladt af paven, vende os andet
steds hen om rad og hjalp og allerfarst sgge og bede Vor
Herre Kristus om en reformation. For pa grund af disse
elendige tyranners ondskabs skyld, som tvinger os til at
fortvivle over et kirkemgde og en reformation, ma vi ikke
ogsa fortvivle over Kristus eller lade kirken ene uden rad
og hjelp. Vi ma gere derfor, hvad vi kan, og lade dem fare
til Djaevelen, som de vil.

Og hermed bevidner de og skriger om sig selv, at de er
de rette antikrister og selvfordemte, som drager dommen
over sig og forhaerdede vil fordsmmes. Dermed lukker de
sig selv ude fra kirken og beremmer sig offentligt af at
veaere og Vville vedblive at veere kirkens veerste fjender. For
de vil hellere lade ga under, for at de selv kan besta og ikke
ga under med kirken. Og den, som siger, at han hellere vil
lade kirken ga til grunde end lade sig forbedre eller vige i
blot ét stykke, bekender dermed klart og dbenlyst, at han
ikke alene ingen kristen er, og at han ikke vil veere i kirken,
men at han ogsa vil gare sit til, at kirken skal ga under. De



beviser da ogsa alle disse ord skraekkeligt i gerning og la-
der sa mange hundrede sogne blive gde og lader kirkerne
ga til uden hyrde, preediken og sakramenter.

| gamle dage lod biskopperne, ja, enhver kristen sig
martre og gik med tak og glade til grunde for den keere
kirke, og Kristus selv gik til grunde for kirken, for at den
skulle forblive og bevares. Men paven og hans falge raber
nu op om, at kirken skal ga til grunde til fordel for dem,
for at de kan fortseette i deres tyranni, afguderi, ondskab
og mangfoldige bedrag. Hvad synes du om disse svende?
De vil blive - kirken skal ga under. Hvordan skulle det nu
ga til? Skal kirken ga under, ma Kristus fgrst ga under, for
pa ham er den bygget som pa en klippe mod Helvedes
porte. Skal Kristus ga under, ma ferst Gud selv ga under,
han, som har lagt denne klippe og grund. Hvem skulle nu
kunne ane, at der var sa stor magt hos disse herrer, at alene
ved deres trussel skulle kirken sa let ga til grunde sammen
med Kristus og Gud selv? De matte vaere langt magtigere
end Helvedes porte og alle djevle, som kirken har bestaet
og Vil besta over for.

Hermed skriger de, siger jeg, om sig selv, at de ikke
vil gavne kirken eller vaere i kirken, men de vil vere Kir-
kens veerste fjender og hjelpe til, at den gar til grunde. Har
de dog ikke indtil nu i overmal plaget og jaget os med or-
dene kirke, kirke. Der har ikke varet nogen ende pa deres
spotten og spytten om, at man skulle regne dem for kirken,
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og de har pa jammerlig made forkatret, forbandet og myr-
det os, fordi vi ikke har villet hare dem som kirken. Nu
mener jeg dog, vi er redeligt og grundigt tilgivet, sa de ikke
mere Vil eller kan skalde os ud for keettere, da de jo ikke
mere vil fremhaves som kirken. Men som fjender vil de
lade kirken ga under, far de selv ville ga under eller lade
et har krummes pa deres hoved. Det er afslgrende og hed-
der saddan: ”Efter dine egne ord vil jeg domme dig, du dér-
lige tjener!” (Luk 19, 22).

Hvis den yderste dag ikke var nar for handen, ville det
ikke veere noget under, om himmel og jord faldt sammen
over en sadan gudsbespottelse. Nar Gud taler det, kan da-
gen ikke veere fjern. Dog alt dette ler de ad og betenker
ikke, at Gud har gjort dem forblindede, afsindige, gale og
tabelige. Tveertimod vil de holde det for stor visdom og
mandighed. Ogsa jeg ville vere rolig, hvis de blot er alene
I deres rasen. Men den store Guds vrede, som har vist sig
over dem, forskraeekker mig meget. Og det var pa hgjeste
tid, at vi alle graed og bad alvorligt, som Kristus gjorde det
over Jerusalem, da han forbgd kvinderne at greede over
ham. De skulle graede over sig selv og deres bgrn. For de
tror ikke, at deres hjemsggelses tid er her. De vil ikke tro
det, selv om de ser, hgrer, lugter, smager, griber og feler
det.

Hvordan skal man nu fremover gribe det an, nar paven
ikke vil give os et ret kirkemgde eller tale en reformation,
men derimod med sine tilhengere vil lade kirken ga til
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grunde, og nar han saledes har snoet sig selv ud af kirken,
for at han kan besta og ikke ga under i eller med kirken?
Han er borte og har sagt sit farvel til kirken. Hvordan skal
Vi nu, siger jeg, gribe det an, eller hvad skal vi foretage os,
nar vi ma vere uden pave? For vi er kirken, eller vi er i
kirken, som papisterne vil lade ga til grunde for selv at be-
sta. Dog ville vi ogsa gerne besta og overveje ikke sa jam-
merligt at ga til grunde for papisternes overmod - og det
samme med Vor Herre Kristus og hans fader, alles Gud.
Vi finder dog, at et kirkemgde eller en reformation er til-
treengt i kirken, fordi vi ser sa grove misbrug, at selv om
vi ikke var mennesker eller kristne, men kun okser eller
&sler, og ikke kunne fornemme misbrugene med gjne og
gren, sa matte vi dog marke dem med klove og hove og
snuble derover. Hvad nu? Om vi - den forgeengelige kirke
- imod de vedvarende herrer, uden paven og uden deres
vilje, selv holdt et kirkemgde og foretog en reformation,
som ville forekomme de evige herrer meget forgengelig,
men som de dog matte tale?

Men vi vil ga til sagen, da vi nu har mistet det allerhel-
ligste overhoved paven og ma rade os selv, sa vidt Vor
Herre vil give os det.
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Kirken kan ikke reformeres efter faedrene og kirke-
mgderne

| adskillige ar har mange blandt papisterne arbejdet med
Kirkemgderne og feedrene, indtil de til sidst har samlet alle
kirkemgderne i én bog.3 Jeg er ikke utilfreds med dette ar-
bejde, da jeg ikke tidligere har set kirkemgderne ved siden
af hinanden. Og der er, efter min mening blandt dem, der
har gjort dette arbejde, adskillige gode, fromme hjerter,
som gerne ville se kirken reformeret efter disse kirkemg-
ders og faedres anvisning og malestok, ligesom det ogsa
beveeger dem, at kirkens nuveerende tilstand under pave-
dgmmet rimer sa slet, som det er abenbart, med kirkemg-
dernes og feedrenes opfattelse. Alligevel er deres gode me-
ning ganske omsonst. For de er uden tvivl af den mening,
at paven og hans falge ogsa ville eller matte begive sig ud
i denne reformation. Men der star paven med sine evige
herrer og siger trodsigt bade mod dem og mod os, at de
hellere vil lade kirken ga under end vige i et eneste stykke.
Det vil sige, at de hellere vil lade selv kirkemgder og feedre
ga under, end de i noget vil vige for dem. For hvis man
skulle falge kirkemgderne og feedrene, hvordan kunne dog

3 Udgaver af de tidligere kirkemgders beslutninger sa netop i disse ar da-
gens lys. Luther teenker her sikkert pa en udgave besgrget af Peter Crabbe,
1538.
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sa paven og de nuveerende biskopper besta? De matte san-
delig blive den kirke, der skal forga og ikke vere de evigt
forblivende herrer.

Jeg vil tie om eldre tider, hvad enten det er tusinde
eller fjorten hundrede ar efter Kristi fadsel. Det er endnu
ikke over hundrede ar siden, at pavens hellige fremgangs-
made er begyndt - med at give en preast to embeder som
dombherres eller sognepraest, hvorom teologerne i Paris og
deres faller i deres skrifter kritisk har berettet umadelig
mange ting. Jeg er endnu ikke tres ar gammel, og dog ved
jeg, hvor stort et indtryk, det gjorde pa mig, at en biskop
havde mere end ét stift. | mellemtiden har paven opadt alt,
rgvet lannen og alt andet og uddeler bispedgmmer med tre
ad gangen, ja klostre og indtaegter med ti og tyve ad gan-
gen. Hvordan kan han spy alt dette ud igen og lade sit hof
oplase for feedrenes og kirkemgdernes skyld? Ja, siger du,
det er misbrug. Vel, tag sa dine gamle kirkemgder og
feedre for dig og reformér alt dette. For sadan har det ikke
vearet for hundrede eller for tres &r siden, da du ikke var
fadt.

Hvad hjealper nu din reformation efter faedrene og kir-
kemgderne? Du hgrer, at paven og biskopperne ikke vil

4 En dombherre er en kannik, medlem af et domkapitel, dvs. samfundet af
de til en domkirke knyttede gejstlige, som ofte havde store indkomster.
Man kunne godt nyde indkomsterne af et sddant embede uden alt for tit at
beaere domkirken med sin naerveerelse, endsige med sit arbejde.
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tale det. Og nar de ikke kunne udholde kirkens tilstand for
halvtreds ar siden, da jeg og du var bgrn, keere, hvordan
skulle eller kunne de da tale, at vi ville reformere dem efter
kirkens tilstand, som den var for seks hundrede, for tu-
sinde eller for fjorten hundrede ar siden? Et sadant foreta-
gende er ganske simpelt umuligt, fordi paven sidder ved
magten og gnsker at vaere ureformeret. Derfor ma vi be-
tragte bade kirkemgder og feedre som utilstraekkelige i
disse ting med alt, hvad vi kan teenke eller tale derom. For
paven er over kirkemgderne, over feedrene, over konger,
over Gud, over englene. Lad os se dig bringe ham ned og
gore feedrene og kirkemgderne til mestre over ham. Gar
du det, vil jeg glad istemme og sta dig bi. Men sa lenge
dette ikke sker, hvad nytter det da, at | taler og skriver vidt
og bredt om kirkemgderne og feedrene? Der er ingen, der
regner med det. For hvis paven ikke vil vaere med i refor-
mationen og sammen med os veere lagt ind under kirke-
mgderne og feedrene, og heller ikke hans uforgaengelige
herrer kardinaler og biskopper, er hverken et kirkemgde
nogen nytte til eller nogen reformation at habe hos ham.
For han slar dog alt til jorden og befaler os at tie stille.
Men gnsker de, at vi alligevel, efter feedrene og kirke-
mgderne, vil lade os reformere sammen med dem og
hjelpe kirken, selv om paven og hans falge ikke vil gare
eller tale dette? Herpa svarer jeg pa to mader: Enten er de
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nemlig bitre, giftige og onde og mener ikke dette godt, el-
ler de er velmenende og mener det rigtigt, sa vidt det star
til dem.

Til de farste skal det siges, at de farst skal sgrge for sig
selv og drage bjeelken ud af deres eget gje, samt af pavens
og kardinalernes, eller selv uden paven og kardinalerne
lzere at agte kirkemgderne og fedrene og holde fast ved
det. Nar dette sker, vil vi, efter dette hellige eksempel,
straks vere der og blive meget bedre, end de selv er. For
vi er, Gud vaere lov og tak, ikke sa elendige mennesker, at
vi ville lade kirken ga under, for vi ville vige, selv i vigtige
dele, for sa vidt det ikke er imod Gud. Men vi er rede til at
ga til med hud og har, far kirken skal lide nogen fortraed
eller skade, s& vidt det star til vor viden eller vor evne.

Men hvis de ikke selv agter feedrene og kirkemgderne
og dog vil tvinge os til det, da er det dog for groft og vi ma
sige til det: ”Lege, helbred dig selv!” Eller som Kristus
siger: ”De binder tunge og uoverkommelige byrder sam-
men og leegger dem pa menneskers skuldre, men selv vil
de ikke rore dem med en finger.” Det duer ikke, og vi har
ikke ringe arsag til at veegre os, iser fordi de foregiver sa
overmade stor hellighed hos faedrene og kirkemgderne, at
vi ikke kan holde den, og de selv kan kun holde den og
vise os den med ord pa papiret. For vi bekender og ma
bekende, at vi er rigtig fattige, svage kristne og det pa
mange mader.
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Farst, at vi dag og nat har sa meget at gagre angaende
troen med at laese, teenke, skrive, belere, formane og traste
bade os selv og andre, at der sandelig hverken bliver tid
eller rum for os til ogsa at teenke pa, om der nogensinde
har vaeret kirkemgder eller feedre, endsige da, at vi skulle
bekymre os med de hgje spergsmal om frisurer, messehag-
ler, korkaber og deres store hellighed. Er de kommet sa
hgjt og blevet sa helt englelige? Har de troen sa rigeligt, at
Djaevelen ma lade dem i fred? Begar de selv slet ingen fejl
eller skreemmes af en svag samvittighed, sa har vi svage
kristne endnu ikke opnaet det, og vi er endda bange for, at
vi ikke vil opna det pa jorden. Derfor er det rimeligt, at de
skal vaere os nadige og barmhjertige og ikke fordemme os,
fordi vi endnu ikke kan veere lige med dem i deres hellig-
hed. For skal vi saledes ga fra vort arbejde, som vi har det
I troens anliggender, og som de svage underkaste os deres
steerke hellighed i klaeder og spiser, sa matte vi forlade vor
svage hellighed uden dog at opna deres hgje, steerke hel-
lighed. Vi ville sztte os mellem to stole.

Men vil de ikke vere os nadige og barmhjertige, ma vi
lade dem vere engle og lade dem danse i Paradis blandt
lutter blomster som dem, der for leengst har ladet troen bag
sig og i deres himmelske hellighed ikke har nogen anfaeg-
telse, hverken fra Djaevel, kad eller verden. Men vi andre
ma arbejde og snavse os til i mudder og skarn som dem,
der i troen blot er nybegyndere, som skal lzere abc. Vi kan
ikke veere sa hgje doktorer og mestre i troen. For havde vi
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sd megen tro, som de bilder sig ind at have, ville vi langt
lettere end dem beere og overholde harklipning, messehag-
ler, kirkemgder og feedre. Men da det ikke er noget, berer
de det let (Intet at baere er let at baere). Samtidig praler de
over, at vi ikke vil baere det.

Vi arme kristne har nu ligeledes ogsa sa meget at gere
med Guds bud, at vi ikke kan vage over andre hgje gernin-
ger, som de pa deres side priser som andelige og i over-
ensstemmelse med konsilier og feedre. For med den stgrste
flid leegger vi veegt pa og aver bade os selv og vore tilhan-
gere i at elske Gud over alt og vor naste som os selv, at
veaere ydmyge og talmodige, barmhjertige og milde, kyske
og &dru, ikke gerrige og misundelige - og hvad Guds bud
mere siger. Vi ville vel gnske, at der ikke hos vore var
hovmod, gerrighed, dger, misundelse, drikkeri, fraseri,
agteskabsbrud eller liderlighed, men det star sa svagt og
ringe til, at vi kun kan bringe fa af dem til disse gode ger-
ninger. Den store hob bliver, som den er, og bliver daglig
ringere. Ser du nu, nar vi udfgrer disse ngdvendige, af Gud
pabudte gerninger sa darligt, hvor kunne vi da ophgre med
dem og vende os til de hgje, sterke, ungdvendige gernin-
ger, som de taler til os om? Havde vi udfart disse guddom-
melige, ringe og foragtelige borgerlige gerninger (for det
borgerlige liv agter de for intet), sa kunne vi, om Gud ville,
derefter begynde at udfgre ogsa deres andelige, kirkelige
handlinger med kadspisen, klaeder, helligdage osv.
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Men de kan sagtens. De har jo udfert Guds bud, har
elsket Gud over alt. De har ikke nogen &gteskabsbryder
eller horkarl eller drukkenbolt, intet hovmod eller misun-
delse blandt sig, men de gar alle disse uanseelige, gode,
guddommelige gerninger sa let, at de slet og ret gar ledige!
Derfor er det rimeligt, at de frem for disse vore borgerlige
gerninger tager sig steerkere og hgjere gerninger for i ly-
dighed mod kirken og feedrene som dem, der er alt for
steerke til at gve disse ringe, gode gerninger sammen med
0s, som dem, der har sat sig ud over den slags og er kom-
met forud for os. Men de skulle dog efter deres hgje,
steerke barmhjertighed og efter Paulus' leere have medli-
denhed med os svage, arme kristne og ikke fordemme eller
spotte os, fordi vi sa barnligt gar i skole for at leere. Ja, vi
kryber i snavset og kan ikke med sa lette fadder og ben
hoppe og danse henover, ja, ud over Guds bud, som de ger.
De starke helte og keemper, som kan tage fat pa starre og
hgjere gerninger end den at elske Gud over alt og sin neste
som sig selv. Det, som Paulus kalder lovens opfyldelse
(Rom.13) og Kristus ogsa (Matt 5).14

Men vil de ikke have medlidenhed med os, beder vi
dog om en tidsfrist, indtil vi har udfert Guds bud og de
ringe barnegerninger. Derefter vil vi ogsa gerne tage del i
deres hgje, andelige, ridderlige, mandige gerninger. For
hvad tjener det dog til, at et barn skulle tvinges til at lgbe
og at arbejde som en steerk mand? Der bliver dog intet
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deraf; barnet evner det ikke. Saledes kan heller ikke vi fat-
tige, svage kristne, som gver os i Guds bud og hans uan-
seelige gode gerninger som barn i skolen, lgbe eller handle
sa godt, at vi kan male os med deres mandige lgben og
handlen. Gud bevare os ogsa for det! Vi kan jo knap nok
krybe pa alle fire, ja, det hander vel ogsa, at vi falder om
pa jorden, sa Kristus ma fare os i gangkurv, som moderen
eller en pige lader et barn ga i gangkurv. Derfor vil vi spare
den kirkelige eller kirkemgdetro (for at sige det sadan) hel-
lighed, til vi intet mere har at udrette med Guds bud og
guddommelige gerninger, og vi vil ikke tale en sadan re-
formation. Vi kan det heller ikke. Sa meget skal nu denne
gang svares til de fgrste, som i ond mening begerer denne
reformation hos os.

De andre, som mener det ret og godt, nar de haber, selv
om forgeeves, at en sadan god reformation efter deres me-
ning maske nok kunne ske efter faedrene og kirkemgderne,
selv om paven ikke gnskede den eller endda ville hindre
den, vil jeg derimod pa venlig made svare sadan: Jeg anser
det for et umuligt forehavende og ved sandelig ikke, hvor-
dan det skulle gribes an. For ogsa jeg har laest fedrene,
endog for jeg sa stejlt modsatte mig paven. Jeg har ogsa
lzest dem med starre flid end dem, som nu ved deres hjeelp
overlegent keemper mod mig. Jeg ved, at ingen af dem har
forsggt at gennemga en bog af Den Hellige Skrift pa uni-
versitetet og til det anvende et skrift af feedrene, sadan som
jeg har gjort det. Lad dem dog tage en bog fra Den Hellige
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Skrift for sig og sege udleegningen hos fedrene, sa vil det
ga dem, som det gik mig, da jeg leeste Hebraerbrevet med
Chrysostomus' udlaegnings, og Titus og Galaterbrevet med
hjeelp af Hieronymuss, Farste Mosebog med Ambrosius'z
og Augustinss hjelp, Salmerne med alle skribenter, der
kunne findes, og saledes videre. Jeg har leest mere, end de
tror, jeg har ogsa arbejdet med alle bagerne, sa de er for
freekke, som bilder sig ind, at jeg ikke har laest feedrene, og
som vil anbefale mig som en kostelig ting det, som jeg for
tyve ar siden matte vurdere lavt, nar jeg skulle gennemga
Skriften.

Bernhards roser sig af, at han har faet sin forstand fra
treeerne, fra egene og granerne, som har veeret hans lerere.
Det vil sige, han har under treeerne gvet og keempet sig til
sine tanker ud fra Skriften. Han siger ogsa, at han vel set-
ter de hellige feedre hgjt, men han skatter ikke alt, hvad de
har sagt. Han giver denne begrundelse med et billede: Han
vil hellere drikke af kilden selv end af bakken. Som da

5 Chrysostomus, greesk kirkefader, patriark i Konstantinopel, d.407.
6 Hieronymus, latinsk kirkefader, d.421.
7 Ambrosius, latinsk kirkefader, &rkebiskop i Milano, d. 390.

8 Augustin, den starste af de latinske kirkefeedre, biskop i Nordafrika, d.
431.

9 Bernhard af Clairvaux, d. 1153, en af middelalderens store teologer, som
Luther altid satte hgjt pa grund af hans fremhavelse af Kristi kors som den
eneste vej til frelse.
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alle mennesker ggr, nar de kan drikke af kilden og nok
glemmer bakken, nar de pa nyttig made har brugt den til
at komme til kilden. Sadan ma Skriften dog forblive mester
og dommer. Hvis man derimod falger for leenge efter baek-
ken, farer den os for langt bort fra kilden og mister bade
smag og kraft, indtil den flyder ud og fortaber sig i det
salte hav, sadan som det er sket under pavedgmmet.

Men nok derom. Vi vil vise, hvorfor dette foretagende
er umuligt. Ferst er det abenbart, at kirkemgderne ikke
blot er forskellige, men ogsa gar helt imod hinanden. Det
samme gelder feedrene. Skulle vi nu bringe dem i over-
ensstemmelse, ville der opsta en endnu starre strid og dis-
puteren, end der nu er, og vi ville aldrig komme ud af den.
For nar de er helt forskellige og ofte gar imod hinanden,
matte vi farst sette os for at arbejde pa, hvordan man
kunne skille det bedste ud og lade resten ligge. Sa ville
kaevlet begynde. En ville sige: Vil man holde dem, ma det
veere helt eller slet ikke. En anden ville sige: Ja, | piller ud,
hvad der passer jer, og lader ligge, hvad der ikke passer jer.
Hvem vil her vere voldgiftsmand?

Se pa Gratians kirkeretio, hvor han netop har haft dette
forehavende, hvorfor bogen ogsa hedder ”Uoverensstem-
melsernes Harmoni”. Det vil sige: Han har villet sammen-

10 Gratians dekret var en af de vigtigste bestanddele af den middelalderlige
kirkeret. Gratian (d. 1160) var kirkeretslerer i Bologna.
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ligne feedrenes og kirkemgdernes forskellige udsagn, for-
lige de modstridende og pille det bedste ud, og det er gaet
ham, som det gar krebsen. Han har ofte ladet det bedste
fare og beholdt det ringeste, og dog har han hverken sam-
menlignet eller forligt. Som juristerne selv siger: Det stin-
ker af seresyge og griskhed, og en jurist i kirkeret er et rent
aesel. Hvor meget mere ville det ga os pa denne made, hvis
det kom til det, at vi skulle stemme alle feedrenes og Kir-
kemgdernes udsagn og anvisninger sammen. Da var be-
sveer og arbejde spildt, og ondet blot gjort veerre. Jeg vil
ikke kaste mig ud i denne diskussion. Jeg ved, der ikke
ville vaere nogen ende pa den, og at vi til sidst ville sta med
lutter usikre ting og have lidt skade ved forgeeves, spildt
arbejde og tid. De er for voldsomme i kaften, de unge pa-
pirsmgrere, og alt for uprevede, nar de tror, at hvad de la-
ser og fantaserer sig til, det ma vere sadan, og al verden
ma tilbede det. De kan hverken begyndelsesgrundene i
Skriften eller har pravet dem pa kirkemgderne og faedrene.
Lad dem skrige og skrale. De véd ikke, hvad de siger og
skriver.

Augustins syn pa kirkemgderne

Jeg vil ikke sige mere om Gratian. Augustin skriver kla-
gende 1 sit skrift ”Ad Januarium”, at allerede pa hans tid,
det vil sige tre hundrede ar efter Kristi fadsel (for han har
i dette ar 1539 vearet dad i elleve hundrede og to ar), er
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kirken blevet sa overmade og evindelig betynget af bi-
skoppernes skriverier, at selv jgdernes vaesen var lettere at
baere og udholde. Klart og uden omsveb bringer han disse
ord: "Med utallige byrder presser de kirken, hvor jederne
dog alene blev besveret af Gud, ikke af mennesker”. Han
siger ogsa samme sted, at Kristus kun har villet bebyrde
sin kirke med fa og lette ceremonier, nemlig daben og al-
terets sakramente. Han naevner ikke flere end disse to, som
enhver selv kan lese. Bggerne er der, sa ingen kan be-
skylde mig for, at jeg opdigter dette.

Og han river en veeldig flenge i uveesenet, nar han
sammesteds siger: Ingen er skyldig at holde alt dette, men
man kan uden synd lade det fare. Hvis Augustin ikke er
keetter her, kan jeg aldrig nogensinde blive katter. Jeg som
i én stor bunke har kastet s& mange biskoppers og sa
mange kirkers skikke pa ilden og alene viser hen til dab og
nadverens sakramente, og som regner med, at Kristus ikke
har villet leegge yderligere byrder pa kirken, sa det pa ny
made skulle kaldes byrder. Det som dog er lutter trast og
ndde, nar han siger: "Mit ag er godt, og min byrde er let.”
Det vil sige, min byrde er fred, min byrde er glade.

Dog ger den fremragende, kloge mand de store (eller
som man kalder dem) universelle eller hovedkirkemgderi1

11 Et gkumenisk kirkemgde er et mgde af biskopper fra hele verden. Den
ortodokse (graesk-katolske) kirke teller 7 gkumeniske kirkemgder, begyn-
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den ere, at han adskiller dem fra andre og fra alle biskop-
pernes forordninger og siger, at man skal a&re dem hgijt.
Han skriver netop pa det samme sted, at man med rette
skal holde de store hovedkirkemgders bestemmelser som
noget, der ligger stor veegt pa, og hvor der, for at bruge
hans egne ord, er tale om saluberrima autoritas, det vil sige,
det er meget nyttigt at agte dem hgjt. Men han har selv
aldrig set et af disse store kirkemgder eller deltaget deri.
Maske ville han ellers have skrevet anderledes eller mere
derom. Der er ikke mere end fire hovedkirkemgader, be-
remte og bekendte i alle bgger, sadan at de romerske bi-
skopper sammenligner dem med de fire evangelier, sadan
som de raber op om det i deres kirkelove. Det farste er det
nikaenske, som blev afholdt i Nikaea i Asien i Konstantin
den Stores femtende ar, naesten femogtredive ar far Augu-
stins fadsel.12 Det andet er i Konstantinopel i medkejserne
Gratian og Theodosius den Farstes tredje ar.1s Pa den tid
var Augustin endnu hedning, ikke kristen, og omkring

dende med Nikaa 325. Den romersk- katolske kirke regner ogsa bispemg-
derne for hele romerkirken efter adskillelsen fra de ortodokse kirker for
gkumeniske.

12 Kirkemgdet i Nikaa indkaldtes af kejser Konstantin den Store i 325, for
at det kunne ggre ende pa en bitter leerestrid, den arianske, som drejede sig
om Kristi guddom og treenigheden.

13 Kirkemgdet i Konstantinopel 381 afgjorde endeligt den arianske strid.
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seksogtyve ar gammel, sa han ikke har kunnet veere inte-
resseret i tingene. Det tredje i Efesusi4 har han ikke ople-
vet, langt mindre det fjerde i Kalkedon.1s Alt dette kan
man finde ud af ved historien og tidsregningen. Det er sik-
kert nok.

Dette ma jeg sige for de ords skyld, som Augustin
fremfarer, at man skal &re de store hovedkirkemgder hgijt,
da der ligger megen vagt derpa — for at man skal forsta
hans mening ret. Han taler alene om de to kirkemgder i
Nikaea og Konstantinopel, som han ikke har deltaget i,
men som han har leert om gennem skrifter. De fandt sted
pa en tid, hvor ingen biskop var over de andre. For disse
kirkemgder havde biskopperne, hverken de romerske eller
andre, aldrig kunnet bringe i stand, hvis kejseren ikke
havde bragt dem sammen. Dette ses klart af de sma lokale
kirkemgder, som biskopperne selv gang pa gang holdt
med hinanden i de forskellige lande. Jeg regner i min en-
foldighed med, at de store universelle kirkemgder kaldes
sadan, fordi biskopperne blev kaldt sammen fra alle lande
af monarken, den store hoved- eller universalhersker. For

14 Kirkemgdet i Efesus fandt sted 431. Det skulle tage stilling til en strid
angaende forholdet mellem guddommeligt og menneskeligt i Jesu Kristi
person, hvori patriarkerne i Konstantinopel og Alexandria var hovedperso-
nerne, den sakaldte kristologiske strid.

15 Kirkemgdet i Kalkedon 451 afsluttede forelgbigt den kristologiske strid.
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det kan historien jo bevidne mig, selv om alle papister ra-
ser, at pave Sylvester i Rom for sin part nok matte have
veeret uden indbydelse til det farste kirkemgde i Nikeea,
hvis ikke kejser Konstantin havde ordnet det. Og hvad
skulle den stakkels biskop i Rom gare, da biskopperne i
Asien og Grakenland ikke var ham underlagt? Og havde
han uden kejser Konstantins magt kunnet gare det, havde
han ikke lagt det i Nikaea i Asien sa langt pa den anden
side havet, hvor ingen regnede hans magt (hvad han vel
vidste og havde erfaret), men han havde lagt det i Vester-
land, i Rom eller neer derved, og havde tvunget kejseren til
at komme derhen. Det samme siger jeg om de tre andre
store kirkemgder (som er naevnt ovenfor): Havde kejserne
Gratian, Theodosius, Theodosius den Anden og Martian
ikke samlet disse tre store kirkemgder, var de aldrig blevet
holdt pa foranledning af biskoppen i Rom eller alle de an-
dre biskopper. For biskopperne i andre lande regnede bi-
skoppen i Rom akkurat lige sa meget, som biskopperne i
Mainz, Trier og Kgln i dag regner hinandens myndighed,
endda langt mindre.

Dog ser man i beretningerne, at de romerske biskopper
ogsa altid tidligere har gjort sig syge og elendige, har ho-
stet og klynket for at opna herredemme over alle biskop-
per, men pa grund af herskernes magt har de ikke kunnet
opna det. For de skriver mange breve, nu til Afrika, nu til
Asien og sa videre - ogsa fer det nikenske kirkemgde - at
man intet kan ordne offentligt uden den romerske stol.
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Men pa den tid brgd ingen sig derom, og den tids biskop-
per i Afrika, Asien og Agypten handlede, som om de ikke
harte det, skant de skeenkede ham fine, smukke ord og yd-
mygede sig, dog uden at indramme noget. Dette vil du
finde, nar du leeser beretningerne og omhyggeligt sam-
menholder dem. Men du ma ikke vende dig til dem selv
og deres hykleriske skrigen, men have teksterne og beret-
ningerne klart for dig.

Da nu i hele verden, ogsa ved Augustins ovennavnte
skrift, ordet kirkemgde hos alle kristne var hgjt i &re, og
da disse dygtige herskere og kejsere var med til det, har de
romerske biskopper altid tragtet efter, hvordan de kunne
bringe navnet kirkemgde ind under sig, for at hele kristen-
dommen matte tro, hvad de sagde, og de under dette fine
navn selv kunne blive eneherskere. (Ver sikker pa, jeg
treeffer her sandheden og deres egen samvittighed, hvis de
kunne have en samvittighed). Og sadan er det sket, at de
har skreget og klynket sig til, at de nu er blevet Konstantin,
Gratian, Theodosius, Martian, ja meget mere end disse fire
herskere og deres fire store hovedkirkemgder. For pavens
kirkemoder hedder nu: “Séledes vil jeg have det, saledes
befaler jeg, lad min vilje vaere begrundelsen.” Dog galder
dette ikke i hele verden eller i hele kristenheden, men kun
i den del af det romerske rige, som Karl den Store har haft.
Ved hans hjelp har de opnaet og udrettet overmade meget,
indtil de, besat af alle djaevle, skaendigt har ombragt visse
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kejsere, tradt dem under fode og pa mange mader forradt
dem, som de ogsa endnu gar, hvor de kan.

Augustins syn pa faedrene

Men lad dette denne gang veere nok om, hvad Augustin
skriver om kirkemgderne. Vi vil ogsa vise, hvad han me-
ner om faedrene. Derom siger han sadan i brevet til Hiero-
nymus, som ogsa Gratian del 9 fremdrager: Jeg har lert,
at jeg alene regner Den Hellige Skrift for ufejlbar. Alle de
andre laeser jeg sadan: De kan vare sa hellige og lerde,
de vil. Alligevel regner jeg det ikke for rigtigt, hvad de har
leert pa en eller anden made, hvis de ikke kan bevise mig
ved Skriften eller fornuften, at det ma vaere sadan. Ligele-
des star pa det samme sted hos Gratian ogsa Augustins ord
fra fortalen til Bagerne om Treenigheden: Kare, folg ikke
mit skrift som Den Hellige Skrift. Hvad du finder i Den
Hellige Skrift, som du ikke fgr har troet, tro det uden tvivl.
Men i mine skrifter skal du ikke regne noget for sikkert af
det, du far ansa for usikkert, med mindre det ved mit ar-
bejde er bevist for dig, at det er sikkert.

Sadanne ord bruger han endnu mere pa andre steder,
som hvor han siger: Som jeg laeser de andres bager, vil jeg
0gsa have mine egne laest osv. De andre ord vil jeg nu lade
vaere. Papisterne ved udmeerket, at dette star mange steder
rundt omkring hos Augustin, og nogle steder er blevet op-
taget i Decretum. Alligevel handler de mod bedre vidende,
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nar de gar hen over disse stykker og fortier dem. De setter
feedrene, kirkemgderne, ja selv paverne i Rom, som almin-
deligvis har veeret meget ulzerde mennesker, over alt dette.
Augustin ma dog have sporet megen utilstreekkelighed hos
feedrene fer ham, nar han vil vare fri og har lagt dem alle
sammen, sig selv medregnet, ind under Den Hellige Skrift.
Havde det vearet ngdvendigt for ham at keempe sadan mod
sine forgaengere, at han ma sige: De kan vere sa hellige og
lzerde, de vil? Han havde dog vel kunnet sige: Ja, alt, hvad
de skriver, regner jeg som Den Hellige Skrift, fordi de er
sa hellige og leerde. Men han siger: Nej! Det gar han ogsa
I det andet brev til Hieronymus, som var meget vred over,
at Augustin ikke i et og alt kunne godkende Galaterbrevs-
kommentaren. Han siger: Kare broder (da han jo har veret
en hgflig og venlig mand), jeg haber ikke du vil sidestille
dine bgger med apostlenes og profeternes bager.

Blot dog ikke en from, retskaffen mand ville skrive et
sadant brev til mig og bede mig om ikke at sidestille mine
begger med apostlenes og profeternes bgger. Jeg ville
skamme mig til dede. Men ligesom vi handler nu, har Au-
gustin vel merket, hvordan feedrene ogsa undertiden har
vaeret mennesker og ikke er kommet ud over Romerbre-
vets 7. kapitel.

Derfor vil han hverken seette sin lid til sine forgaengere,
de hellige og leerde fadre, til sig selv, eller uden tvivl langt
mindre til efterfglgerne, som nok ville blive ringere. Han
vil have Skriften til mester og dommer. Det er pa samme
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made, nar der ovenfor er sagt om Bernhard, at egene og
granerne var hans lerere, og at han hellere ville drikke af
kilden end af baekken. Dette havde han ikke kunnet sige,
hvis han havde regnet feedrenes bgger lige med Den Hel-
lige Skrift og ikke havde fundet nogen mangel i dem. Han
ville da have sagt sadan: Det er uden forskel. Jeg drikker
af Skriften eller af feedrene. Det gar han ikke, men han la-
der baekken stramme videre og drikker af kilden.

Hvad vil vi nu gere? Skal vi igen bringe kirken ind
under feedrenes leere og ordning, sa star Augustin her og
ger os forvirrede. Han lader os ikke fgre vor mening til
ende, fordi han slet og ret ikke vil sette sin lid hverken til
feedrene, biskopperne, kirkemgderne, hvor hellige og
lerde de sa kan vare, eller til sig selv, men han viser os til
Skriften. Er det ikke sadan, siger han, vil alt veere usikkert,
spildt og forgaeves. Men skal vi udelukke Augustin, er det
mod vort forehavende, at vi vil have en kirke efter faedre-
nes leere. Hvis Augustin bliver kastet ud af feedrenes tal, er
de andre ikke meget vaerd, og vi kan slet ikke finde os i at
hare, at Augustin ikke skulle regnes for en af de bedste
feedre, da han i hele kristenheden regnes for den starste og
indtil nu har bidraget allermest til at bevare bade skole og
kirke, som det er abenbart. Og dog tvinger | os til dette
uendelige besver og arbejde, at vi over for Skriften skal
seette kirkemgderne og feedrene farst og rette os efter dem.
For det sker, er vi alle dgde, og den yderste dag vil komme
leenge for.
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Det farste kirkemgde i Jerusalem

Velan, vi vil forlade Augustin, Bernhard og de andre, som
har skrevet pa samme made, og selv tage os kirkemgderne
og feedrene for, og se, om vi kan rette vort liv efter dem.
For at det ikke skal blive for langt, vil vi kun beskaftige
0s med de allerbedste, nemlig med de to fgrste hovedkir-
kemgder i Nikaa og Konstantinopel, som Augustin roser,
skent han ikke har oplevet dem, som ovenfor sagt. Ja, vi
vil ga til veerks pa den allersikreste og mest gennemfarte
made, sa vi ikke har grund til at bekymre os. Derfor vil vi
beskeftige os med det farste kirkemgde, apostelkirkemg-
det i Jerusalem, hvorom Lukas skriver i ApG 15 og 16.
Dér star skrevet, at apostlene roser sig af, at Helliganden
gennem dem har forordnet dette: “Helliganden og vi har
besluttet ikke at leegge nogen anden byrde pa jer end dette
ngdvendige, at | skal holde jer fra kad, der ofres til afguder,
og fra blod og fra ked af kvalte dyr og fra utugt. Ved at
holde jer fri af det handler I ret.” (ApG 15, 28-29).16

Nu harer vi, at Helliganden (som kirkemgdepraedikan-
terne stolt taler om) byder os ikke at spise afgudsoffer,

16 Her, som ellers i skriftet, er de latinske skriftsteder taget fra Vulgata,
den romersk-katolske kirkes officielle, latinske bibel, som Luther i stort
omfang kunne udenad.
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blod eller noget kvalt. Vil vi nu have en kirke i overens-
stemmelse med dette kirkemgde (som det er rimeligt, fordi
det er det starste og ferste, ja holdt af apostlene selv), sa
ma vi leere og leegge vagt pa, at ingen fyrste, herre, borger
eller bonde mere spiser gasesteg, dyresteg eller flaesk i sort
suppe. Vi ma ogsa undga Karpe i gele, hvori der ogsa kom-
mer blod eller farve, som kokkene kalder det. Og iser ma
borgerne og bgnderne ikke spise sorte pglser og blodpgal-
ser. Det er jo ikke blot tyndt, men levret, kogt, tykt blod.
Vi ma heller ikke spise harer eller fugle. De bliver efter
almindelig jeegerskik kvalt, selv om de ikke bliver kogt i
blod, men kun stegt. Skal vi nu rette os efter dette kirke-
mgde, ma vi lade jaderne blive mestre i vor kirke og vort
kakken. De har en serlig stor bogi7 om at spise blod, som
man ikke kommer let henover. De undersgger om der er
blod sa ngje, at de ikke spiser kad sammen med en hedning
eller en kristen, selv om det ikke er fra noget kvalt, men
som okser og kalve slagtet pa den renligste made og vasket
og udvandet for blod. De ville hellere dg. Hvilke plagede
kristne ville vi dog ikke blive pa grund af dette kirkemgade,
blot med de to dele: at spise blod og kvalte dyr! Velan,
begynd nu, hvem der vil og kan, og bring kristenheden til
lydighed mod dette kirkemgde, sa vil jeg gerne falge efter.
Huvis | ikke gar det, vil jeg veere fri for skriget: Kirkemgader,

17 Talmud, de jodiske skriftleerdes fortolkninger til loven.
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kirkemgder! Du retter dig ikke selv efter kirkemgder og
feedre, da du jo foragter dette stgrste kirkemgde og de hg-
jeste feedre, apostlene selv. Hvordan mener du, jeg skulle
rette mig efter kirkemgder og feedre, som du ikke selv vil
rere med en finger? Da ville jeg sige, som jeg fer har sagt
til Sabbatterernezs, at de farst skulle holde deres Moselo-
ven, sa ville vi ogsa holde den. Men nar de nu ikke holder
den eller kan holde den, er det latterligt, at de vil opfordre
os til at holde den.

Du siger, det ikke er muligt at gennemfare dette kirke-
mgde, for det modsatte er treengt for dybt ind. Det hjeelper
ikke, nar vi har sat os for at bedgmme os selv efter kirke-
mgderne, og her star der, at Helliganden har forordnet det.
Mod Helliganden geelder det ikke, at noget er treengt vidt
og bredt igennem, og med en sadan udflugt er ingen sam-
vittighed sikker. Vil vi vere kirkemgdekristne, ma vi over-
holde dette kirkemgde frem for alle andre. Hvis vi ikke gar
det, behgver vi heller ikke at holde nogen af de andre kir-
kemgder og er altsa fri for dem alle. For ved dette kirke-
mgde er det ikke almindelige biskopper eller feedre, som
ved de andre, men apostlene selv som Helligandens sikre
og hgjeste feedre. Det er jo heller ikke sa umuligt, at vi

18 tysk: die Sabbather. Med dette udtryk teenkes pa kristne, som under jg-
disk pavirkning lod sig omskare og sggte at holde Moseloven, séledes
ogsa sabbatsbudet. Mod dem skrev Luther i 1538 det skrift (Wider die
Sabbather, Mod sabbattererne), som han her hentyder til.
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skulle kunne undga blodet og kvalte dyr. Hvordan skulle
man bere sig ad, hvis vi alene matte spise korn, urter, roer,
&bler og alle andre jordens og traeernes frugter, som vore
forfeedre for Syndfloden gjorde, da det endnu ikke var til-
ladt at spise kad og fisk? Vi ville dog ikke dg af sult, selv
om vi hverken spiste kad eller fisk. Hvor overmade mange
mennesker ma endnu i dag leve uden til hverdag at fa fisk
eller ked? Altsa hjelper det at tale om umulighed ikke til
at styrke vor samvittighed mod Helliganden, fordi vi vel
igen uden skade for legeme og sjel kunne bringe det til, at
vi ikke alene levede uden blod og kvalte dyr, men ogsa
erngrede os uden fisk og ked som fgr Syndfloden. Det un-
drer mig ogsa meget, at Djevelen ikke blandt de mange
svaermerander i denne tid har bragt denne smukke tanke
for dagen, som har et sa fortreeffeligt forbillede i Skriften.

Vil vi sige, at alt dette er nu ikke blot umuligt, men
ogsa af sig selv gaet helt af brug, ligesom jeg plejer at
kalde de kirkelove, som ikke mere er i brug, for dede, hol-
der dette heller ikke stik. Vel véd jeg, at paven og hans
falgesvende heri finder et paskud og forsvarer sig med, at
kirken har magt til at &ndre dette apostelkirkemgde. Men
I dette lyver de. De kan ikke fremvise noget vidnesbyrd fra
kirken om, at man har gjort dette eller pabudt en &ndring.
Det tilkommer heller ikke kirken sadan at ndre Helligan-
dens ordning, og den ger det heller aldrig.

Endvidere ser de heller ikke, de blinde ledere, hvordan
de med denne tale binder et ris til deres egen krop. For hvis
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vi tillod, at mennesker havde magt til at &ndre Helligan-
dens ordning og bud, ville vi straks i dag treede paven med
alle hans breve og buller under fode og sige: Skal apostle-
nes farste bud ikke galde, hvor vi er sikre pa, at Helligan-
den har givet dem, som de hejt siger: ”Helliganden og vi
har besluttet” - hvor langt mindre skal sa pavens magt og
dekreter geelde, da vi intetsteds er sa sikre pa, at Helligan-
den er hos dem som hos apostlene. Vi ma dog ogsa lade
apostlene vere noget! Og om de end ikke skulle veere over
paverne (som ketteren dr. Luther mener), sa ma man dog
lade dem sidde ved siden af paverne. Som abenlyst bevis
har paverne ofte vaeret abenbare, elendige slyngler. Atter
og atter har den ene forkastet den andens forordning Hel-
ligdnden kan dog ikke sadan kan vaere imod sig selv og
apostlene har ikke veeret sadanne paver og slyngler. Derfor
ma man tale anderledes herom. Sadanne intetsigende, tar-
velige ytringer kan ikke ggre det, medmindre man ville
sige, at kirken var bygget pa et rer, som svajede i vinden,
sadan som pavens eller et menneskes humgr var. Men Kir-
ken ma ikke svaje pa et rgr, men hvile pa en klippe og veere
sikkert grundfaestet, Matt 7 og 16.

Men som vi begyndte at sige: Det er faldet af sig selv
uden andring fra Kkirkens side. Derfor behgver man ikke
mere at holde det. Kaere ven, juristen siger darligt bevis”.
Skal man ikke holde noget, som er rigtigt, eller skal det
blive til uret, fordi man ikke holder det eller det er faldet
bort, sa lad os ganske simpelt lade vaere med at overholde
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nogen ret. Horen siger, hun er i sin ret, fordi det sjette bud
hos agteskabsbrydere er faldet bort og ikke mere i brug.
Ja, vi Adams barn og djevlene vil holde et kirkemgde mod
Gud og beslutte: Harer du det, Gud! Hos os mennesker og
djeevle er alle dine bud faldet bort og ikke mere i brug.
Derfor skal vi heller ikke mere holde dem, men vi ma
handle imod dem. Det skal du lade vere ret og ikke for-
dgmme os, fordi der ikke er nogen synd, hvor retten er fal-
det. Sadan kan rgvere og mordbrandere ogsa gare sig
frelst og sige: Vi er ikke mere skyldige at veere jer, fyrster
og herrer, lydige, men vi ger ret, nar vi bekemper jer og
raver, for jeres ret er faldet bort hos os.

Giv nu et rad om, hvad vi skal gere. Det hjalper ikke,
at dette apostelkirkemgde er faldet bort (hvad der er sand-
hed) eller forandret af kirken (hvad der er lagn). Hvad ville
det skade, om vi kradsede ordet Helligand ud og lod apost-
lene have foretaget det alene uden Helliganden? Sadan
kunne vi maske hjeelpe pa sagen? Er det latterligt? Sa find
pa noget bedre! Hvis man ikke kradser Helliganden ud af
kirkemgdet, ma ét af to ske: Enten at begge parter, vi og
papisterne, tenker pa og retter os efter dette kirkemgde,
eller at man lader det fri og uoverholdt, s& man lader os
arme keettere slippe for rabet: Kirkemgder, kirkemgader,
kirkemgder! For hvis dette kirkemgde ikke skal overhol-
des, skal, som sagt, heller ikke nogen af de andre. Ellers
ma de pd deres side hore dette rab: “Lage, helbred dig
selv.” Hans, tag dig selv ved nasen! Lad ferst dem, som
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kommer med rabet, overholde det, sa vil vi gerne falge
bagefter.

Hvis de ikke ger det, viser det sig, at de ikke for alvor
skriger og skraler dette ord: Kirkemgder, kirkemgder! men
slar folk pa munden med det, pa forraederisk og ond made
forskraekker de arme samvittigheder og kun vil fordaerve
de enfoldige sjle.

Jeg paviser alt dette om dette kirkemade, fordi det er
det farste og det starste, sa vi kan efterteenke tingene, for
vi lader kirken leve og regeres efter kirkemgderne. For nar
dette kirkemgde bringer os sa megen forvirring, hvad skal
det sa blive til, nar vi ogsa skal beskeftige os med de andre?
Det er sandt, ma jeg bekende, at ordet kirkemgde er hurtigt
naevnt, og den praediken, at man skal overholde kirkemg-
derne, er hurtigt sket. Men hvordan man skal stille sig til,
at det igen bliver virkelighed, hvad med det? Hvad med
det, kaere ven? Paven med sine fglgesvende er klog og
kommer let hen over det og siger, at han er over alle Kir-
kemgder og kan holde, hvad han vil og tillade andre at
holde, som han vil. Ja, nar man kan klare tingene sadan,
lad os sa tie stille med ordet kirkemgde og med praedike-
nen om, at man skal overholde kirkemgderne, og i stedet
rabe! Pave, pave! og at man skal overholde pavens lere.
Sadan kommer vi alle sammen hurtigt bort derfra og bliver
sa fine kristne, som de selv er. For hvad betyder kirkemg-
det for os, nar vi ikke kan eller vil rette os efter det, men
kun roser os af navn og bogstaver?
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Eller, hvad der syntes mig langt bedre (nar vi nu er
kommet ind pa den snak og ogsa skal have lov til en lille
spag i denne fastelavnstid), nar det nu alene er om bogsta-
verne kirkemgde at gare uden gerning og efterfalgelse, at
vi sa gjorde skriverdrengene til pave, kardinaler, biskop-
per og praedikanter! De kunne skrive disse bogstaver
smukt, store, sma, sorte, rade, gregnne, gule, akkurat som
man ville have dem. Da var kirken smukt regeret efter Kir-
kemgderne, og det var ikke ngdvendigt at holde, hvad der
er forordnet ved kirkemgderne, men kirken havde nok i
disse bogstaver: kirkemgde, kirkemgade. Passer skriverne
os ikke, lad os sa tage malere, snedkere og bogtrykkere,
som kan male, snedkerere og trykke os smukke kirkemg-
der. Da er kirken dyrebart regeret. Og lad os ogsa gare ma-
lerne, snedkerne, bogtrykkerne til pave, kardinaler og bi-
skopper! Hvorfor skal man spgrge videre, om hvordan vi
holder kirkemgdets bestemmelse? Det er tilstreekkeligt
med bogstaver og billeder.

Men lad os tenke endnu videre: Hvad nu, hvis alle
mennesker var blinde og ikke kunne se disse skrevne, ma-
lede, snedkererede eller trykte kirkemgder? Hvordan
kunne kirken da regeres ved kirkemgderne? Mit rad er:
Man kunne tage latinskoleeleverne i Halberstadt og Mag-
deburg, nar de synger Den Athanasianske Trosbekendel-
sen, og i stedet lade dem rabe: Kirkemgde, kirkemgde! sa
kirken og hvelvingerne rystede. Det kunne man jo hgre
langt pa den anden side Elben, selv om vi ogsa alle var
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blinde. Da var kirken vel regeret, og straks var der af disse
elever blevet lutter paver, kardinaler og biskopper, da de
jo sa let kunne regere kirken, hvad der ellers er blevet
umuligt for de helligste feedre i Rom. Men jeg vil senere
sige mere om dette kirkemgde. Det bliver mig for meget.
Jeg ma heller ikke glemme kirkemgdet i Nikaea, som er det
bedste og farste almindelige kirkemgde efter apostelkirke-
mgdet.

Kirkemgdet i Nikeea

Dette kirkemgde bestemmer blandt andet, at de kristne,
som er faldet, skal modtages pa ny ved syv ars bod. Hvis
de i mellemtiden bliver dgdssyge, skal man lgse dem og
ikke nzegte dem nadveren. Dette overholder de nuvarende
kirkemgderabere dog ikke. De handler tveertimod om-
vendt og henviser de dgende kristne til skarsilden med
den resterende bod.19 For hvis paven skulde holde dette
stykke, hvilken stakkels tigger ville han sa ikke blive - og

19 Efter romersk-katolsk lere er de sjale, som befinder sig i skersilden,
ved den individuelle dom straks efter dgden fundet skikket til frelsen, dvs.
de er frikendt for evig straf, da de ikke har uskriftede og utilgivelige dads-
synder pa samvittigheden. Derimod har de fleste en raeekke tilgivelige”
(veniale) synder, som ikke er skriftede, da det er umuligt at kende og be-
kende dem alle. Og disse, som medfarer timelig, ikke evig straf, m& udso-
nes i skersilden. At det her drejer sig om timelige straffe, kommer ogsa til
udtryk deri, at kirken kan give aflad for skarsildsstraffene, som i gvrigt
ogsa forkortes ved de messer, der “lzses for de dgde”.
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med ham alle klostrene - nar dette bjergveerk, denne grube,
denne handelsinstitution, nemlig skeersild, messer, valfar-
ter, stiftelser, broderskaber, aflad, buller matte ga til
grunde? Lad Djaevelen bevare paven og alle kardinaler, bi-
skopper, munke og nonner, at ikke kirken skal blive rege-
ret efter dette kirkemgde. Hvordan skulle de klare sig?
Men da dette stykke alene vedgar mig, som indtil nu har
lagt veegt pa dette over for paven, og jeg meget vel kan
teenke mig, hvordan de vil vende og udtyde kirkemgdets
ord imod mig, vil jeg nu lade det fare. Jeg ma behandle det,
som angar begge parter, kirkemgde-skrigerne til lov og
&re.

Det samme kirkemgde bestemmer, at de, som afstar
fra militeertjeneste for religionens skyld og derefter igen
drager i krig, i fem ar skal regnes blandt katekumenerne,
hvorefter de to ar senere kan fa adgang til nadveren. Jeg
bruger nu ordet religion, sa det betyder den almindelige
kristne tro; derom senere. For ikke at komme bort fra sa-
gen og lade min behandling hindres af tilfeeldige spargs-
mal, vil jeg heller ikke nu diskutere, om kirkemgdet har
forbudt at fare krig eller har haft magt og ret til at forbyde
eller fordemme dette (nar ikke soldaterne ellers forneeg-
tede troen, som det foregaende stykke taler om).

Men emnet, vi skal behandle, er, om denne artikel er
blevet holdt dengang eller stadigveek skal holdes med ret-
tens hjeelp, sa ingen soldat kan blive frelst eller veere en
kristen? At denne artikel er faldet, sa det er umuligt igen
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at overholde den, langt mere end aposteldekretet om blod-
polse, sort gelé og lignende, som vi ovenfor har naevnt, vil
paven og alle hans fglgesvende veere tvunget til at bevidne.
Kirkemgdet taler nemlig ikke om mordere, rgvere, fjender,
men “Om krigstjeneste”, det vil sige om regulere krige,
hvor en fyrste, konge eller kejser ligger i felten med sin
har, og hvor Gud selv har pabudt, at man skal veere dem
underdanig og lydig, Rom 13, selv om de var hedninger,
for sa vidt de ikke tvinger os til at keempe mod Gud. Den
hellige Mauritius20 og mange andre har taget del i krig.

Velan, lad os nu regere kirken i overensstemmelse
med dette kirkemgde. Farst skal kejseren miste sveerdet,
dernaest skal hele verden have befaling til at holde fred.
Ingen skal begynde eller tale krig. For krig er forbudt pa
kirkemgdet i Nikea, og straffen er bod i syv ar. Hvad vil
vi mere? Nu er kirken regeret, man behgver ingen soldat,
Djavelen er dad, og alle ar siden kirkemgdet har veret
lutter jubelar, ja, veeret det evige liv i den hgjeste fred, hvis
ellers kirkemgdebeslutningen er ret og kan holdes.

Men her ma vi have overordentlig dygtige malere, som
kunne male denne kirke, sa vi kunne se den. Eller hvis vi
var blinde, matte vi have meget starre rabere end latinsko-

20 Sankt Mauritius var en kristen soldat, som veegrede sig ved at deltage i
kristenforfalgelsen under kejser Diokletians medkejser Maximianus 304-
05, og som derfor blev martyr.
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ledrengene i Halberstadt, sa vi dog kunne hgre dem. Skri-
verne kunne maske ogsa skrive bogstaverne kirkemgde, da
de jo har mere farve og kan skrive bedre bogstaver end vi
fattige kristne. Men da selve gerningen ikke mere er der,
kan vi ikke blive frelst ved bogstaver, billeder eller rab. Vi
ma tale anderledes om tingene og overlade bogstaverne,
billederne og raberiet til papisterne. Det ville sgmme sig
for os at leve efter kirkemgderne, da vi skal veere kristne,
og ikke blot prale af bogstaverne kirkemgde.

Du siger, kirkemgdet skal forstds om de kristne, som
af sig selv er lgbet i krig for penges skyld, og som man
med rimelighed kan fordgmme sa strengt. Det var ellers
blot spot vard, at et kirkemgde kunne fordgmme regulaer
krig eller lydighed mod verdslig evrighed sa strengt. |
Guds navn, jeg vil gerne vare en uforstandig nar eller et
asel, skant jeg ogsa satter kirkemgderne hgjt. Forklar du
det, sa godt du kan, jeg skal nok vere tilfreds med det.
Men sig mig, om du var til stede ved kirkemgdet i Nikeea,
da denne artikel blev bestemt, siden du sa sikkert kan gen-
give denne udlaegning? Hvis ikke, hvor har du sa leest den?
Artiklen siger lige ud militia: om krig. Den taler ikke om
uretmaessige krige, som det ikke havde vare ngdvendigt at
fordemme ved kirkemgdets hjalp, fordi de ogsa hos alle
hedninger fordemmes strengt i overensstemmelse med
fornuften, selv om de ikke er kristne eller udgaer kirkemg-
der.
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Nar en konge eller fyrste ma fare krig og keempe i en
retmaessig krig, ma han tage, hvad han kan. Skulle disse
tillgbende krigere fordemmes, hvor kunne da nu kejser,
konger og fyrster besta, efter at der nu ikke er andre at fa
fat pa end tillgbende krigere. Sig mig, skal herrerne i egen
person fare krig alene, eller skal de lave fugleskreemsler
mod fjenderne? Sperg kirkemgadet til rads, om det kan ge-
res. Ja, keere, det er let nok sagt, at kirkemgdet har pabudt
dette, nar man ser pa bogstaverne som en ko pa en port, og
ikke teenker pa, hvad der hgrer sammen med det, eller
hvordan man skal holde det og gare efter det. Og hvorfor
har paverne og biskopperne i tiden derefter ikke selv holdt
det, de, som har anstiftet sa megen krig og blodsudgydelse
I hele verden og stadig uden ophgr vedbliver med det og
dog alligevel bliver ved med at rabe: Kirkemgder, kirke-
mgder, feedre, feedre! Dog sadan, at de frit kan handle der-
imod og kun pille ud, hvad de vil have gjort af os.

Men Luther, pa den made kan du vel nasten gare Kir-
kemgdet i Nikeea fordaegtigt, som om det havde veeret op-
rarsk. For hvis vi i dag leerte, at kejseren og krigsfolkene
(nar deres grunde til krig var retmaessige) var fordgmte,
ville vi med rette efter vore egne skrifter regnes for opraer-
ske. Jeg er nu (siger jeg) og ma vere i god overensstem-
melse med kirkemgderne. Herom vil jeg senere sige mere
for at forklare mig. Nu siger jeg som ovenfor, at kirkemg-
det kun kan tale om reguler krig, som dengang brugtes af
Romerriget, lige sa vel under kejser Konstantin selv som
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under de tidligere hedenske kejsere. | militeeret var der
fodfolk, bosatte borgere, som gennem hele livet fik arlig
lgn, sadan at hvis faderen dgde eller blev for gammel,
matte sgnnen straks veere soldat i faderens sted og blev
tvunget til det, som det endnu er i brug hos tyrkerne. Jeg
har ladet mig forteelle, at den franske konge ger naesten det
samme i Schweiz og giver selv barnet lgn. Er det sandt, er
det ikke lggn at sige det.

Pa samme made var ogsa rytterne livsvarige, arvelige
krigere og havde deres lgn. De hed 'equites’. Vore adels-
mend svarer i nogen grad til disse ryttere. De ma vere
udrustet med hest og rustning og har derfor deres lensgod-
ser. At det romerske rige saledes altid har haft et bestemt
antal fodfolk og ryttere med livsvarig lan, siger jeg for at
forsta kirkemgadet rigtigt, at det nemlig ikke kan forstas om
andet end en reguleer krig, fordi det ma tale om det romer-
ske krigsfolk, i hvilket mange kristne matte vise lydighed
efter Paulus' leere, som Sankt Mauritius med hans feller
0g ogsa Jovinian, Gratian, Valentinian, Theodosiusz: og
flere andre, far de blev kejsere. Men har det veeret ret at
tjene de hedenske kejsere i krig, hvorfor skulle det sa se-
nere, da kejseren var dgbt, vaere blevet uret igen at tjene
kristne kejsere pa samme made.

21 Jovinian er vel kejser Jovian (363-64). Gratian, kejser 367-383. Valenti-
nian, kejser 364-375. Theodosius den Store, kejser 379-395
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Men hvad nu, hvis “religio” pa dette sted ikke betyder
den kristne tro, men munkevasen.22 Da var jeg fanget, og
matte selv efter dette kirkemgde krybe i kappen igen, selv
om jeg nok ville handle anderledes. Sankt Peter ville heller
ikke kunne findes i himlen, fordi han farst var fisker og
efter apostelembedet igen udgvede fiskergerningen, som
han dog havde forladt for Kristi skyld.

Lad nu alligevel religio betyde munkevasen, selv om
der pa denne tid endnu ingen egentlige klostre eller munke
var, skagnt det snart og hurtigt treengte igennem. Men pa
den tid har munk betydet det, vi nu kalder eneboer, som
ogsé det graeske ord “monachos” betyder “enlig”, det vil
sige en ensom, som bor helt alene, borte fra mennesker, i
en skov eller et vildnis eller pd anden made i ensomhed.
Jeg kender ikke sadanne munke i dag. Der har heller ikke
veeret nogen i tusinde ar, medmindre man ville kalde de
stakkels fanger i tarne og faengsler for munke. Desvarre
er de rette munke, for de sidder alene, borte fra mennesker.
Pavedemmets munke er mere iblandt mennesker og min-
dre alene pa samme made som alle andre mennesker. For
hvilken stand i verden er mere blandt mennesker og min-
dre borte fra dem, end disse munke? Det skulle da veere,

22 Luther citerer Nikaeakirkemgdets bestemmelser pa latin, antagelig efter
Rufins kirkehistorie. Undertiden citerer han dem ogsa i den form, hvori de
er optaget i den kanoniske ret, og det er antagelig derfra han har glo-

sen ~religio”. | middelalderens kirkelige latin brugtes dette ord ofte om
munkevasenet, ligesom munkene kaldtes religiosi” (religigse).
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at klostrene, som ligger i byerne og pa landet, ikke skulle
kunne siges at vere bygget iblandt mennesker.

Lad nu sprogbrugen fare. Vi vil tale om sagen. Bety-
der religio” her det munkevaesen, som har veret pa den
tid, hvorfor fordemmer da dette kirkemgde denne militia
og derved lydigheden mod den verdslige gvrighed, sa
munke ikke skulle kunne blive frelst i denne sadan? Dog
gik det vel an, at dette selvvalgte munkevasen blev rost,
men at den regulere militia bliver fordemt, som kunne
Antonius ikke med god samvittighed tjene kejseren i krig,
det er for meget. For hvor skulle kejseren til sidst tage folk
fra, hvis de alle ville blive munke og foregive, at de ikke
matte tjene i krig? Sig mig, kere, hvor langt denne lare er
fra oprer, iser hvis vi lerte sadan? Og vi ved dog, at af
Gud er dette selvvalgte munkevasen ikke pabudt, men
derimod lydighed. Nar munkene dog ville flygte fra men-
nesker, burde de flygte @rligt og redeligt og ikke efterlade
en stank bag sig. De skulle nemlig ved deres flugt ikke
gere andre levemader og embeder stinkende, som var de
noget helt fordemmeligt, mens deres selvvalgte munkevae-
sen skulle veere lutter balsam. For nar et menneske flygter
og bliver munk, lyder det, som om han sagde: Fy, hvor
folk dog stinker, hvor fordgmt er deres stand. Jeg vil blive
frelst og lade dem fare til Djaevelen. Hvis Kristus ogsa var
flygtet sddan og var blevet en sadan hellig munk, hvem var
da ded for os og havde gjort fyldest for os arme syndere?
Maske munkene med deres flygtende, strenge liv?
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Det er sandt, at Johannes Dgberen ogsa har veret i gr-
kenen, dog ikke helt borte fra mennesker, men han kom
siden tilbage blandt mennesker, da han havde naet moden
alder og praedikede. Kristus var (som Moses pa bjerget Si-
naj) fyrre dage helt uden andre mennesker i grkenen blandt
dyrene og spiste og drak ikke. Men han kom ogsa tilbage
blandt mennesker. Velan, skal det vere, sa lad os kalde
dem eneboere eller munke, men alligevel fordemmer in-
gen af dem den lgnnede soldats stilling, selv om de ikke
selv har veret soldater; men Johannes siger til dem: I skal
ikke mishandle eller udplyndre nogen, men lade jer ngje
med jeres lon.” Kristus gik til officeren i Kapernaum for
at hjeelpe hans tjener, og han har ogsa uden tvivl tjent for
len. Alligevel befaler Kristus ham ikke at forlade denne
stand, men bergmmer hans tro frem for hele Israel. Peter
lader ogsa Cornelius i Casarea efter daben forblive officer
sammen med sine tjenere, som la dér i romernes tjeneste.
Skulle ikke Antonius med sine munke langt snarere have
besudlet Guds Ordning med sin nye, egne hellighed, fordi
han var en simpel liegmand, ganske ulerd, uden noget
praedike- eller kirkeembede? Vel tror jeg, han har veret
stor hos Gud og endnu er det, som mange af hans elever
endnu mere er det. Men hans foretagende er forargeligt og
farligt, uagtet han selv blev bevaret deri, sddan som de ud-
valgte bliver bevaret i synder og andre forargelser. Det er
ikke hans livsfarelses eksempel, men Kristi og Johannes'
eksempel og laere, der bar prises.
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Hvad enten nu religio” betyder den kristne tro eller
munkevasen, folger af dette kirkemede, at militia”, som
pa den tid var lydighed mod den verdslige gvrighed, skulle
betragtes som ulydighed mod Gud eller en stinkende ly-
dighed mod menneskelig, selvvalgt munkevasen. Men le-
genden om Sankt Martinzs tyder pa, at “religio” har bety-
det kristen tro. For da han ville blive kristen, forlod han
sin arvede “militia”, som hans fader havde haft, og som,
da han nu var for gammel, hans sen Martin havde ladet sig
indskrive til i hans sted, som det romerske riges bud og
fremgangsmade tvang ham til. Dette blev ham ilde udlagt,
som var han bange for fjenderne og af den grund flygtede
og blev kristen, som man kan lase i hans legende. Det ser
alligevel ud til, at pa den tid var den vane vokset frem i
folket (ikke uden visse biskoppers praediken), at militia
blev regnet for en farlig, fordemt stand, sa den, som ville
tjene Gud, matte flygte derfra. Martin levede i tiden lige
efter kirkemgdet i Nikaa, da han var soldat under kejser
Julian.

Vil vi nu holde kirkemgdet i haevd eller genoprette dets
autoritet, ma vi flygte efter Antonius ud i grkenen, gare
kejser og konger til munke og sige, at de ikke er kristne
eller kan blive frelst, eller preedike sadan, at de lever i far-
lig og stinkende lydighed og ikke tjener Gud. Men vil vi

23 Sankt Martin var biskop af Tours i det 4. arhundrede (d. 397).
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ikke holde dette kirkemgde i haevd, skal vi slet ikke holde
nogen af dem i haevd. Det ene er lige sa godt som det andet,
da den samme Helligand regerer dem alle pa samme made,
og vi vil ikke have kirkemgderne som malede billeder eller
bogstaver, men i gerning og efterfglgelse. Men jeg kan
ikke frigagre mig fra en mistanke om, at de keare, hellige
feedre ikke har bestemt denne artikel, fordi de sikkert ville
have kejser Konstantin forskanet derfor, ham, som havde
friet dem fra tyrannerne, ikke Antonius' munkevasen, men
ved krig og sverd. Det ser ud, som om de andre, ansvars-
lase biskopper har skrevet den til eller bagefter smuglet
den ind.

Videre bestemmer det samme kirkemgde, at efter
gammel sedvane skal den romerske biskop lade de subur-
bicare kirker vare i hans varetaegt ligesom biskoppen i
Alexandria med hensyn til de &gyptiske kirker. Jeg vil og
kan ikke forklare, hvad suburbicariae betyder, fordi det
ikke er et ord, jeg bruger, medmindre det betyder de Kirker,
som dengang la i Italien uden om de romerske kirker, li-
gesom kirkerne i Zgypten uden om Alexandria. Forklar
det, hvem der vil. Jeg forstar dog udmarket, at kirkemgdet
ikke giver biskoppen i Rom noget herredgmme over hans
omliggende kirker, men det befaler ham at sgrge for dem,
og ger det, ikke som noget, der skal veere guddommelig
ret, men efter gammel seedvane. Men sedvane betyder ikke
Den Hellige Skrift eller Guds Ord. Endvidere tager det kir-
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kerne i £gypten (ligeledes efter gammel seedvane) fra bi-
skoppen i Rom og overdrager dem til biskoppen i Alexan-
dria. Pa samme made kunne man vel tenke sig, at kirkerne
I Syrien har veeret overdraget til biskoppen i Antiokia eller
Jerusalem og ikke til biskoppen i Rom, fordi de har ligget
lzengere fra Rom end Alexandria eller £gypten.

Skal nu dette kirkemgde gelde og komme til kreefter i
vore kirker, ma vi farst fordemme biskoppen i Rom som
tyran og kaste alle hans buller og regler i ilden. For der er
ingen bulle eller kirkelov, hvor han ikke med megen raben
og truen roser sig af at veere gverste hoved og herre over
alle kirker pa jorden, sa alt, hvad der er pa jorden, ma veere
ham underdanig, om det vil blive frelst.24 Dette er ganske
ligeud det samme som: Kirkemgdet i Nikaa er falsk, for-
bandet og fordemt, nar det fratager mig denne herlighed
over alt og gar biskoppen i Alexandria lige med mig. Dog
har tyrken og sultanen for leengst ved Alexandrias gdelaeg-
gelse udlagt og udleert denne kirkemgdeartikel sadan, at
hverken paven eller vi behgver at bekymre os derom.

Af dette laerer vi, at kirkemgdernes artikler ikke alle
kan holdes i al evighed, som troens artikler kan det. Videre
bestemmer kirkemgdet, at de, som kastrerer sig selv for
deres kads store, utalelige lysts skyld, ikke skal tillades at

24 Dette siges f.eks. i pave Bonifatius den Ottendes bulle ”Unam sanctam”
fra 1302.
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blive sognepraester eller fa kirkeembede. Fremdeles be-
stemmer det, at biskopperne ikke ma have nogen kvinde
hos sig eller bo sammen med dem, med mindre det er en
mor, sgster, faster, moster eller lignende ner familie. Her
forstar jeg slet ikke Helliganden pa kirkemgdet. Skal de,
som kastrerer sig pa grund af uudholdelig lyst, ikke du til
kirkeembede, og omvendt duer de heller ikke, som mod
denne lyst tager sig eller har hustruer efter Paulus' rad i
Farste Korintherbrev 7, 2, hvad skal det blive til? Skal da
en biskop eller praedikant blive stikkende i den uudholde-
lige brunst og hverken ved &gteskab eller kastrering kunne
redde sig fra dette farlige vaesen? For hvordan kan man
strengt pabyde den, som har en hustru, at han ingen andre
kvinder skal have hos sig? Dette semmer sig vel heller
ikke for leegmeend og eegtemand. Sa ville det vel ordne sig
selv. med moderen, sgstrene, tanterne, hvis biskoppen
havde en hustru? Der behgvedes ikke noget forbud. Eller
har Helliganden intet andet at gare ved kirkemgderne end
at matte plage og besvere sine tjenere med umulige, far-
lige og ungdvendige love?

Beretningerne forteller, at den fortreeffelige Paphnu-
tius2s ved dette kirkemgde kempede mod biskopperne,

25 Paphnutius var en agyptisk biskop, som pé Nikaakirkemgdet gik imod
gnsket om at forlange, at gifte maend, som blev preester, skulle opgive
samlivet med deres hustruer.
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som ville forbyde &gteskabet ogsa for dem, som far pree-
stevielsen havde taget sig hustruer, og som ogsa ville for-
byde disse deres agteskabelige pligt over for deres egne
hustruer. Han tilrddede, at man ikke skulle gere det, og
sagde, at det ogsa var kyskhed, nar en mand udgvede den
&gteskabelige pligt med sin hustru. Man skriver, at han
vandt, men disse to bestemmelser tyder pa, at biskopperne
har fortsat og slet og ret har forbudt hustruerne. Der var
0gsa mange, uegnede, falske biskopper blandt den fromme
skare og det hellige kirkemgde, som arianerne2s med deres
folk (som beretningerne klart viser), og de har maske ogsa
gjort noget til det. Derom mere siden. Vi vil nu forlade
kirkemgderne lidt og ogsa se pa faedrene. Skant Augustin
gar os forvirrede, fordi han, som ovenfor sagt, ikke vil
have nogen troet, men vil have alle taget til fange og tvun-
get ind under Skriften, sa vil vi dog ogsa se pa dem selv.

Kirkefedrene

Cyprian,27 en af de a&ldste fedre, som levede lenge for
kirkemgdet i Nikeea, i martyrtiden og selv en herlig martyr,

26 arianerne var tilhengere af preesten Arius, hvis leere, at Guds Sgn var en
skabning og ikke fra evighed af var i Gud (sml. Joh 1, 1 og 17, 5), blev er-
kleeret for vranglere pa Nikeaeakirkemadet.

27 Cyprian, biskop i Kartago i Nordafrika, blev martyr ved en kristenfor-
falgelse i 258. Det var biskop Stefan af Rom, (d.256), ikke Cornelius (d.
253), som kritiserede Cyprians opfattelse af kaetterdaben.
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har lzert og holdt stejlt pa, at man matte omdgbe dem, som
var dgbt hos ketterne. Han blev staende ved det lige til sit
martyrium, skgnt han ret heftigt blev formanet af andre bi-
skopper, og Cornelius, biskoppen i Rom, som blev martyr
pa samme tid, ikke ville holde med ham. Siden har Augu-
stin meget besvaer med at undskylde ham og ma til sidst
gribe til den hjeelpende udvej, at denne vranglare er afva-
sket ved det blod, han af keerlighed til Kristus udged. Sa-
dan siger Augustin og fordemmer Cyprians laere om gen-
daben, som den da ogsa siden gang pa gang (som det ogsa
er rigtigt) er blevet fordemt. Men med Cyprian kan vi let
veere tilfreds, da Kristus i ham pa fortreeffelig made trgster
os arme syndere, ved at hans store helgener dog ogsa har
kunnet vaere mennesker, idet Cyprian, den fortreeffelige
mand og dyrebare martyr, snubler yderligere i ligesa pa-
faldende ting, som det ikke nu er tiden at tale om.

Men hvad skal vi stille op med de faedre, som har arvet
denne lere fra Cyprian? Du kan lase i Ecclesiastica Hi-
storia,2s syvende bog, det farste og andet blad, hvad bi-
skop Dionysius i Alexandria (d. 264) skriver derom til bi-
skop Sixtus (d. 258) i Rom, og hvad han endvidere selv
siger, at det, far biskopperne i Afrika begynder derpa, var

28 Ecclesiastica historia er Eusebs kirkehistorie. Euseb var biskop i Kees-
area (d. 339) og forfatter af den farste egentlige kirkehistorie.
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sket hos store, dygtige biskopper og besluttet pa kirkemg-
det i Iconium.29 Derfor matte vel dette vigtige anliggende
undersgges, far man fordemte det. Endnu mere star denne
artikel klart i det nikeenske kirkemgde, at man skal omdgbe
de keetterske paulianister og photinianere.so Denne artikel
generede Augustin meget (Bogen om Keetterne) fordi han
gennem lang til havde meget besveer med donatisternes:
som var gendgbere. Han klarer sig dog uden om kirkemg-
dets bestemmelse med disse ord: Man matte regne med, at
photinianerne ikke havde overholdt dabens form, hvad
dog keetterne gjorde. Ja, den som blot kunne tro, hvor der
intet bevis er. Photinianerne havde eller gjorde sig ikke
noget andet evangelium, end hele kirken havde, hvorfor
man snarere ma tro, at de brugte den almindelige form.
Ketterne vil til alle tider beremme sig af Skriften. Sadan
far gendgberne ret mod Augustin og os alle, da kirkemgadet
I Nikaea og andre kirkemgder og faedre for det stemmer
overens med Cyprian.

29 Conciliet i Ikonium fandt sted 235.

30 Tilhangere af biskop Paulus af Samosata, d. 268 og biskop Photinos af
Sirmium, afsat for vranglere (d. 373).

31 Séledes kaldtes efter deres betydeligste mand, biskop Donatus af Casae
Nigrae, en bevagelse, som efter den sidste store kristenforfaglgelse i be-
gyndelsen af det 4. arhundrede ikke ville anerkende déb, udfart af biskop-
per, som under forfglgelsen havde veret frafaldne, men siden var vendt til-
bage til deres embede.
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Endvidere er nu ogsa Apostlenes Bestemmelser, ud-
kommet pa tryk i mange udgaver, for at kirken igen kan
blive vel regeret. Blandt disse star ogsa denne bestem-
melse, at man skal regne katternes nadver og dab for intet,
og man skal dgbe dem igen. Hvis apostlene har forordnet
dette, er det let at forsta, at det derefter gennem de tidlige
feedre og kirkemgder (som Dionysius ovenfor har sagt) er
kommet til Cyprian og dernast til kirkemgdet i Nikaea. For
Cyprian levede for kirkemgdet. Har apostlene bestemt det,
har Cyprian ret, og Augustin samt hele kristenheden far
uret, og vi med ham, da vi ser pa det pA samme made som
han. For hvem vil lzere imod apostlene? Men har apostlene
ikke givet forordningen, skulle man drukne eller hange
alle disse bogskrivende mestre, fordi de udbreder, trykker
og skriver disse bgger under apostlenes navn. De er heller
ikke nogen tiltro veerd i andre bgger eller sager, fordi de
stadigveek frembringer sadanne bgger, som de ikke selv
tror pa, men dog bebyrder os med, med ordene kirkemgde
og fedre, som en latinskoledreng i Halberstadt bedre
kunne udskrive mig, hvis det kun var at ggre om bogsta-
verne; og det er jo alene dem, de anvender og narrer 0s
med.

Har nu Cyprian og kirkemgdet i Nikaa og andre med
dem haft en sadan apostelforskrift foran sig, hvordan skal
vi sa forlige faedrene med det? Apostlene og Cyprian vil,
at man skal gendgbe. Augustin og hele den efterfglgende
kirke vil holde det for uret. Hvem kan pradike for de
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kristne, sa leenge denne splid ikke er udjaevnet og forligt?
Ja, det er let at gegle med kirkemgderne og faedrene, nar
man driver narrevaerk med bogstaverne alene eller stadig
forsinker et kirkemgde, som det nu er sket i tyve ar, mens
man ikke tenker pa, hvad der i mellemtiden skal blive af
sjelene, dem, man skal vogte med en sikker leere, som Kri-
stus siger: Vogt mine far.

Cyprian undskylder jeg for det farste, fordi han ikke
var gendgber pd samme made som vore gendgbere i dag.
For han mener, at der hos keetterne slet intet sakramente er,
og man derfor ma dgbe dem som andre hedninger. Det er
hans hjertes fejltagelse, at det ikke er nogen gendab, men
at han dgber en udebt hedning. For han kender og regner
ikke med nogen gendab, men alene med en eneste dab.
Men vore gendgbere bekender, at hos os og under pave-
dgmmet er der ganske vist en ret dab, men da den bliver
givet eller modtaget af uverdige, skal den ikke regnes for
dab. Dette ville Cyprian ikke have talt, langt mindre udfart.

Dette har jeg nu selv sagt om den hellige martyr Cy-
prian, som jeg arer hgjt for hans persons og tros skyld.
Men laren er underkastet Paulus' ord: ’Prev alt, hold fast
ved det gode.” (1 Thess 5, 21). Men vort forehavende be-
star i gjeblikket ikke i at gare geeldende, hvad jeg siger,
men i at fa faedrene til at stemme overens, for at vi kan
vaere sikre pa, hvad og hvordan vi skal praedike for de en-
foldige kristne. Her er apostlene og Cyprian uenige med
Augustin og kirken om daben. Skal vi fglge Augustin, ma
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vi fordemme apostlene og deres regler og det nikaenske
kirkemgde med de tidligere feedre og kirkemgder og ende-
lig Cyprian. Og har omvendt Cyprian med apostlene pa sin
side ret, har Augustin og kirken uret. Hvem skal praedike
og dabe, til vi bliver enige om tingene? Og nar papisterne
stolt fremhaver apostlenes bestemmelser og kirkemg-
derne og feedrene imod os og nogle af dem som eksempel
er optaget i Gratians kirkeret, hvad sa hvis demningen
skulle blive gennembrudt, sa nogle af de samme bestem-
melser og kirkemgder blev fundet keetterske, som denne
om gendaben? Hvem kunne da hindre, at floden brgd vold-
somt igennem og blev til en katastrofe? | lyver dog i alt,
hvad | skriver, siger, trykker, raber og skriger. Man kan
ikke tro ét ord pa jer, selv om I karer frem med kirkemgder,
feedre og apostle.

Men sa lenge de sadan plukker hos faedrene og kirke-
mgderne, hvad der passer dem, og vi, hvad der passer os,
og vi ikke kan blive enige, fordi feedrene selv ikke er enige
sa lidt som kirkemgderne, kaere, hvem skal i denne tid pree-
dike for de arme sjale, som intet ved om denne stridbare
plukken ud? Er det at vogte Kristi far, nar vi ikke selv véd,
om det er grees eller gift, ha eller skarn? Og skal alt dette
veere ganske usikkert, indtil kirkemadet til slut afger det?
Ak, hvor darligt havde Kristus sgrget for sin kirke, om det
skulle ga sadan til. Nej, det ma veere ganske anderledes,
nar vi anvender kirkemgderne og fedrene. Ellers har der
ingen kirke veeret siden apostlenes dage, og det er umuligt.
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For der star skrevet: Jeg tror pa en hellig, kristen kirke,
og: ”Jeg er hos jer indtil verdens ende”. Disse ord kan ikke
fejle, om sa alle kirkemgder og feedre fejlede. Denne mand
ma betegnes med “Jeg er sandheden”. Fadre og kirkemeo-
der mé over for ham derimod betegnes med “alle menne-
sker er lognere”, nér de er indbyrdes uenige.

Dette siger jeg ikke for vore egnes skyld. Dem skal jeg
senere klart vise, hvad kirkemgder, feedre, kirke betyder,
hvis de ikke skulle vide det (hvad Gud dog har sgrget for).
Men jeg siger det af hensyn til dem, der raber op og tror,
at vi ikke har leest feedrene og kirkemgderne. Selv om jeg
ikke har lest alle kirkemgdeberetningerne og heller ikke
vil lzese dem og derved spilde en mangde tid, som jeg har
prgvet det. Jeg har leest meget grundigt om de fire hoved-
kirkemgder. Ja, det véd jeg, langt bedre end alle modstan-
derne. Jeg vil dog veere sa genstridig og stor pa det, at jeg
vil regne alle de andre kirkemgder for ringere end de fire,
selv om jeg vil regne dem for lige sa gode - ret forstaet:
nogle af dem. Feedrene haber jeg at kende bedre end disse
skrighalse, som hugger, hvad de selv vil, og lader fare,
hvad de ikke kan lide. Derfor ma vi ga anderledes til sagen.

Hvad keemper vi om? Vil vi forlige feedrenes ord, sa
lad os anvende Peter Lombarders dogmatik (Magister
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Sententiarum),s2 som i dette spgrgsmal er overmade flittig
og langt forud for os. For han har ogsa haft denne anfaeg-
telse om feedrenes uenighed og har villet afhjelpe dette.
Efter min mening har han gjort det bedre, end vi vil kunne
gere det. Du vil ikke i noget kirkemgde eller i alle kirke-
mgder eller hos nogen af feedrene finde sa meget som i
hans dogmatik. For kirkemgderne og fedrene behandler
enkelte stykker af den kristne lzere; men ingen behandler
dem alle, som denne mand gar, eller dog de fleste af dem.
Men om de centrale artikler som om troen og om retfeer-
diggarelsen taler han for ubestemt og for svagt, selv om
han ellers bestemt priser Guds nade hgijt. Vi kan ligeledes,
som ovenfor sagt, have ladet Gratian arbejde for os med at
forlige kirkemgderne, hvor han har gjort et stort arbejde,
men ikke sa rigtigt som Magister Sententiarum. Han giver
for meget efter for den romerske biskop og lader alt dreje
sig om ham. Ellers ville han méaske ogsa have ydet noget
bedre med hensyn til at forlige kirkemgderne, end vi nu
kan gare det.

32 ”Sentensmesteren” er skolastikeren Peter Lombarder, (d. 1150), hvis
veark, De fire sentensernes Bager (Libri sententiarum quattuor) var mid-
delalderens lerebog i dogmatik, som Luther selv havde studeret og under-
vist i.
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Den, som videre vil se, hvordan de keere hellige feedre
har vaeret mennesker, kan laese vor sogneprast, dr. Bugen-
hagens lille bog om de fire kapitler af Korintherbrevet.ss
Derved vil han kunne laere, at Augustin med rette har skre-
vet ’tro ikke mine skrifter, osv.”, som ovenfor navnt, at
han ikke vil tro nogen af feedrene, medmindre han har
Skriften med sig. Kere Herre Gud, hvis den kristne tro
skulle afhenge af mennesker eller vaere grundet pa men-
neskers ord, hvortil behgvede man da Den hellige Skrift?
Eller hvortil har Gud givet den? Lad os sa leegge den under
baenken og i dens sted leegge kirkemgderne og feedrene pa
bordet. Eller har feedrene ikke varet mennesker, hvordan
skulle vi mennesker da blive frelst? Har de veret menne-
sker, har de ogsa undertiden tenkt, talt, handlet, som, vi
teenker, taler, handler. Men de har ogsa som vi mattet fgje
den keere ban til: Forlad os vor skyld, som vi forlader vore
skyldnere! Iseer da de ikke havde samme lgfte om Hellig-
anden som apostlene, men matte vere deres elever.

Hvis Helligdnden havde veeret sa tabelig, at han havde
sat sin tro og lid til, at kirkemgderne og feedrene ville gare
alt rigtigt og ikke fejle, havde det veret ungdvendigt, at
han havde advaret sin kirke mod dem ved at sige, at man
skulle prgve og undersgge alt, da man ogsa ville bygge

33 Luthers ven og medarbejder Johannes Bugenhagen, som kaldte sig Po-
meranus (fra Pommern). Den nevnte kommentar til fire kapitler af 1 Ko-
rintherbrev var udkommet i Wittenberg i 1530.
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med stra, hg eller tree pa grundvolden, 1 Kor 3, 10-15. Der-
ved har han forudsagt, ikke hemmeligt eller i svaghed,
men offentligt og med styrke, at der i den hellige kirke
ogsa ville veere bygningsfolk, som brugte tra, stra og hg,
det vil sige laerere, som nok forblev pa grundvolden eller
fundamentet, men som alligevel skulle lide skade ved il-
den, selv om de ville blive frelst. Dette kan ikke forstas om
keettere, som leegger en anden grund, mens disse forbliver
pa grunden, i troen pa Kristus, bliver frelst og kaldes Guds
hellige. Alligevel har de hg, stra eller tree, som ma opbran-
des ved Den Hellige Skrifts ild, dog uden skade for deres
frelse, som Augustin siger om sig selv: ”Jeg kan fejle, men
ketter vil jeg ikke blive”. Arsagen er, at kattere ikke alene
fejler, men de vil ikke lade sig vise til rette, forsvarer deres
fejltagelse som sandhed og kemper mod den abenbare
sandhed og mod deres egen samvittighed.

Om disse siger Paulus i Titus 3, 10-11: ”Et keettersk
menneske skal du vise bort efter en farste og en anden ad-
varsel. Du ved jo, at sadan et menneske er kommet pa af-
veje; det synder, og det har demt sig selv.” Ordet "auto-
catacritos” betyder netop, at han med vilje og vidende vil
forblive i vildfarelsen under fordemmelsen. Men Augustin
vil gerne bekende sin fejltagelse og lade sig overbevise.
Derfor kan han ikke vere ketter, selv om han fejlede. Pa
samme made ger ogsa alle andre hellige og giver gerne
deres hg, stra og tre fra sig i ilden, for at de kan forblive
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pa frelsens grund, sadan som vi ogsa har gjort og endnu
ger.

Da det efter dette ikke kan veere anderledes med faed-
rene, end at de (jeg taler om de hellige og gode) bygger
med tree, stra eller hg, hvor de bygger uden Skriften, det
vil sige uden guld, sglv og &delstene, sa ma man efter Pau-
lus' bedgmmelse vide at gare forskel mellem guld og tree,
mellem sglv og stra, mellem a&delstene og hg. Vi ma ikke
af de unyttige skrighalse lade os tvinge til at tro, at guld og
tree, sglv og strd, smaragd og hg, er det samme. Eller ogsa
ma vi bede dem om (hvis det kan lade sig gare), at de farst
selv ma blive sa kloge, at de kan bruge tree for guld, stra
for sglv, hg for perler. Ellers ma de retfeerdigvis skane os
og ikke byde os sadan darskab eller barnagtighed.

Vi ma ogsa alle lsegge maerke til dette vidunderlige hos
Helliganden, at han har villet give os samtlige bager i Den
Hellige Skrift, bade i Det Nye og Det Gamle Testamente,
alene ved Abrahams folk og ved hans afkom. Han har ikke
villet lade én bog skrive ved os hedninger, lige sa lidt som
han har villet lade profeterne og apostlene veelge ud af
hedningerne, som Paulus siger i Rom 3, 1-2: ”Jaderne har
det fortrin, at de har faet Guds Ord betroet” Ligeledes
salme 147, 19-20: ”Han forkynder sit ord for Jakob, sine
love og bud for Israel. Det har han ikke gjort for noget an-
det folk.” Og Kristus siger selv i Joh 4, 22: Vi tilbeder
det, vi kender, for frelsen kommer fra joderne.” Og 1 Rom
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9, 4-5 hedder det: ”De har forstefadselsretten og herlighe-
den og pagterne og loven og tempeltjenesten og lgfterne;
de har feedrene, og fra dem er Kristus kommet som men-
neske.”

Derfor ma vi hedninger ikke sette vore faedres skrifter
lige sa hgjt som Den Hellige Skrift, men en smule derun-
der. For disse er bgrnene og arvingerne, vi er gasterne og
de fremmede, som af nade uden noget lgfte er kommet til
bgrnenes bord. Ja, vi skulle ydmygt takke Gud og med den
hedenske kvinde ikke begaere andet end, at vi matte vere
de sma hunde, som samler smulerne op, der falder fra her-
rernes bord. | stedet farer vi frem og vil have vore fedre
og os selv op ved apostlenes side og teenker ikke pa, at Gud
langt snarere kunne knuse os, nar han ikke har skanet de
naturlige grene og Abrahams afkom og arvinger pa grund
af deres vantro, Rom 11, 21. Alligevel vil den forbandede
skaendsel i Rom ogsa have magt, ogsa mod apostlene og
profeterne, sa de kan endre deres skrifter efter deres eget
behag. Derfor skriver Augustin, som ovenfor sagt, rigtigt
til Hieronymus: Jeg regner ikke, keere broder, at du vil
have dit skrift anset lige med apostlenes og profeternes bg-
ger, Gud bevare dig for at begaere noget sadant.

Der er heller intet kirkemgde og ingen fadre, hvor
man kan finde eller lere hele den kristne laere. Sadan
handler det nikeenske alene om, at Kristus er sand Gud. Det
i Konstantinopel om, at Helliganden er Gud. Det i Efesus
om, at Kristus ikke er to, men én person. Det i Kalkedon
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om, at Kristus ikke har én, men to naturer, som Gud og
menneske. Det er de fire store hovedkirkemgder, og de
bringer ikke mere end disse fire stykker, som vi skal fa at
hagre. Men det er endnu ikke den kristne tros hele lere. Cy-
prian behandler, hvordan man skal dg og lide med fast tro,
han gendgber katterne og skaender pa de darlige seder og
kvinderne. Hilariusss forsvarer kirkemgdet i Nikeea, at
Kristus er sand Gud, og skriver lidt om salmerne. Hiero-
nymus lovpriser jomfrueligheden og eneboerne. Chry-
sostomus lerer om bgn, faste, almisse, talmodighed med
mere. Ambrosius bringer derudover meget, men Augustin
dog mest, hvorfor ogsa Magister Sententiarum har mest
fra ham.

Kort sagt, leeg dem alle sammen, bade faedre og kirke-
mgder, du kan dog ikke plukke den kristne tros hele laere
ud af dem, om du sa plukker i al evighed. Og hvis Den
Hellige Skrift intet havde gjort eller fremstillet, ville Kir-
ken ikke have bestaet l&enge ved kirkemgdernes og faedre-
nes hjelp. Beviset derfor er dette: Hvorfra har feedrene og
kirkemgderne, hvad de laerer og behandler? Tror du farst,
de har fundet det i deres egen tid, eller at noget nyt er ind-
givet dem af Helliganden? Hvorved bestod da kirken far
disse kirkemgder og feedre? Eller har der ingen kristne
varet, far kirkemgderne og feedrene kom til? Derfor ma vi

34 Hilarius, biskop af Poitiers, d. 366, havde bl.a. skrevet et stort veerk om
treenigheden og en kommentar til flere gammeltestamentlige salmer.
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tale anderledes om kirkemgderne og feedrene og ikke se pa
bogstaverne, men pa meningen. Lad nu det veere nok til
farste del af denne lille bog, sa vi kan treekke vejret lidt.

Anden del - om kirkemgderne

Farst om kirkemgderne, for bogstaverne KIRKEM@DE
giver os uforstandige umadelig meget at bestille, ogsa
mere end faedrene og kirken. Jeg vil ikke veere dommer
eller mester i dette, men fremlaegge mine tanker. Den, der
kan gare det bedre, gnsker jeg nade og lykke til det. Amen.

Jeg begynder med Hilarius' ord i ”Om Treenighe-
den”: ”Den, som vil forstd en tale, md undersgge, hvorfor
eller af hvilken grund den er holdt.” Og: ”Séledes erkendes
handlingen ud fra arsagen til, at der handles.” Dette laerer
ogsa den naturlige fornuft. Jeg vil vise det ganske enkelt.
Nér en bonde anklager en anden: "Kare dommer, denne
mand kalder mig en skurk og en slyngel”, sa giver disse
ord og bogstaver lige til den mening, at der er sket klage-
ren stor uret, og at det er falsk og tom lggn. Men kommer
den anklagede og forklarer disse bogstaver og si-
ger: "Kaere dommer, han er en skurk og en slyngel, som er
pryglet ud af byen NN for sin ondskabs skyld, og som med
mgje ved fromme menneskers bgn har undgaet at blive
haengt, og han vil bruge magt mod mig her 1 mit hus!” Sa
vil dommeren her forsta bogstaverne anderledes end far.
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Dette beleerer den daglige erfaring under det verdslige re-
gimente os grundigt om. For far man kender grund og ar-
sag til det, som bliver sagt, er det kun bogstaver, kordren-
geraben og nonnesang.

Pa samme made forholder det sig, nar Kristus siger til
Peter: "Jeg vil give dig neglerne til Himmeriget, og hvad
du binder pa jorden, skal veaere bundet i himlene, og hvad
du leser pa jorden, skal vaere lost 1 himlene.” (Matt 16, 19).
Disse bogstaver griber paven og rejser med deres hjelp til
dremmeland og udtyder dem sddan: "Hvad jeg gor 1 him-
len og pa jorden, er rigtigt. Jeg har ngglerne til at binde og
lgse alt.” Ja, om vi var s& dumme. Nar man ser pa menin-
gen, taler Kristus her om at binde og lgse synden, fordi det
er ngglen til Himmeriget, hvor ingen kommer uden syn-
dernes forladelse, og ingen lukkes ude undtagen den, hvis
synder bliver bundet for hans ubodfzrdige livs skyld. Or-
dene angar saledes ikke Peters magt, men hvad der er ngd-
vendigt for den elendige synder og for den hovmodige
synder. Men paven ger af disse nggler to dirke til alle kon-
gers kroner og pengekister, til alle menneskers pung, le-
geme, @&re og gods. Som en nar ser han pa bogstaverne og
giver ikke agt pa meningen.

Sadan er der mange ord i Skriften, som efter ordlyden
strider mod hinanden, men nar baggrunden leegges frem,
er alt klart. Regn ogsa med, at alle jurister og leeger finder
overmade meget af dette i deres bgger, sadan som jeg for-
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klarede ovenfor om dommeren. Og hvad er alt menneske-
ligt vaesen undtagen antilogi eller modsigelse, indtil man
harer sagernes mening? Derfor er mine modsigere fortreef-
felige, fine, fromme svin og @sler, nar de plukker mine
modsigelser ud, men udelader forklaringen, ja fordunkler
den med flid. Som om jeg ikke ogsa fra deres bgger kunne
bringe modsigelser, som ikke engang lader sig udjevne
ved at se pa en foranledning til ytringerne. Men nok derom.
De er heller ikke sd mange ord verd.

Det fgrste kirkemgdet | Nikaea 325

Vi begynder nu med kirkemgdet i Nikeea. Det blev afholdt
af faglgende grund: Den prisveerdige kejser Konstantin var
blevet kristen og havde skaenket de kristne fred mod tyran-
nerne og forfglgerne, i sa stor, alvorlig tro og hjertelig me-
ning, at han endog angreb sin svoger Licinius, som han
havde givet sin Sgster Constantia og gjort til medkejser.
Han jog ham ud af riget, fordi han trods mange formanin-
ger ikke ville ophgre med skeendigt at pine de kristne.

Da nu den gode kejser havde givet de kristne denne
fred og gjort alt godt mod dem og stattet kirkerne med alt,
hvad han kunne, og han var ganske tryg, sa havde han til
hensigt, uden for riget at fare krig mod perserne. Da kom-
mer i dette smukke, fredelige paradis og i denne fredelige
tid den gamle slange og seetter Arius, en praest i Alexandria,
op mod sin biskop. Han ville bringe noget nyt frem mod
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den gamle tro og veere et betydningsfuldt menneske. Han
keemper mod sin biskops lere ved at sige, at Kristus ikke
er Gud. Mange prester og store, lerde biskopper faldt
over til ham, og ulykken tog steerkt til i mange lande, indtil
Arius kunne prale af, at han var martyr og matte lide meget
for sandhedens skyld fra biskop Alexanders side, som ikke
regnede ham dette til gode, men skrev skaendige breve
imod ham til alle lande.

Da dette kom frem for den fromme kejser, handlede
han som en meget vis fyrste. Han ville slukke flammerne,
for ilden blev starre, og skriver et brev bade til biskop Ale-
xander og praesten Arius og formaner dem sa mildt og sa
alvorligt, at det ikke kunne skrives bedre. Han forklarer
dem, hvordan han med stor mgje har skabt fred i riget for
de kristne, og nu ville de indbyrdes selv anstifte ufred. Det
ville vaere hedningerne en stor forargelse, og maske ville
de igen falde fra troen (som det ogsa skete, sa han selv
klager over det), og han selv blev derved forhindret i at
drage mod perserne. Kort sagt, det er et sagtmodigt, kri-
stent brev fra en sa stor kejser til disse to maend. Efter min
mening er det alt for megen ydmyghed. Jeg kender min
grove pen godt nok til at vide, at jeg ikke kunne have faet
dette ydmyge skrift ud af mit bleekhus, iser da ikke, hvis
jeg havde vaeret kejser, endda en sadan kejser.

Dette brev hjalp ikke. Arius havde nu vundet et stort
falge og ville abenlyst bekempe sin biskop. Den fromme
kejser gav ikke op. Han sender et menneske-budskab, en
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fortreeffelig, verdenskendt biskop Hosius fra Cordoba i
Spanien til Alexandria og ZAgypten til de to for at jeevne
tingene. Det hjalp heller ikke, og i mellemtiden Igb ilden
videre, som nar en skov brander. Da gjorde den gode kej-
ser Konstantin det yderste og lod samle de bedste og be-
regmteste biskopper fra alle lande. Han bed, at man med
rigets &sler, heste og muldyr skulle fgre dem sammen i
Nikaa. Ved dem ville han bringe sagerne til fred. Der kom
I sandhed mange dygtige biskopper og feedre sammen,
mest bergmte var Jakob fra Nisibis og Pafnutius fra Ptole-
mais, som havde dgjet megen pinsel fra Licinius' side og
havde gjort undere. Men der var ogsa iblandt dem, som
museskidt blandt peber, nogle arianske biskopper.
Kejseren var nu glad og habede pa en god udgang af
sagen. Han betragtede dem alle som &rlige og gode. Da
farer nogle af dem til og overbringer kejseren klagesedler
om, hvad en biskop havde mod en anden, og de gnskede
kejserens afgarelse. Han viser dem fra sig. Han brad sig
ikke om biskoppernes kavl, men ville lade denne artikel
om Kristus blive oplyst. Han havde ikke kraevet kirkemg-
det sammenkaldt for deres kevls skyld. Da de ikke hgrte
op, befalede han at bringe ham alle sedlerne. Han laste
ingen af dem, men kastede dem i ilden. Dog afviser han
dem med disse milde ord: Han kunne ikke vaere dommer
over dem, som Gud havde sat til dommere over ham, og
han formanede dem til at gribe til hovedsagen. Nuvel, det
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er mig en klog, mild, talmodig fyrste; en anden havde erg-
ret sig over disse biskopper og forkastet dem alle. Dog
havde han udmeerket vist sin mening ved, trods deres bi-
skoppelige veerdighed, at brende sedlerne og havde der-
ved formanet dem angaende deres barnagtige sager, nar de
dog var kaldt sammen for en meget starre sags skyld.

Da nu kirkemgdet begyndte, satte han sig midt iblandt
biskopperne pa en stol, som var lavere end biskoppernes.
Biskoppen i Rom, Sylvester, var der ikke, men havde (ef-
ter hvad nogle siger) sendt to praester til det. Da nu biskop
Eustathius fra Antiokia, som farte forsedet ved kirkemg-
det, havde takket kejseren og lovprist ham for denne vel-
gerning, blev Arius' leere offentligt forelaest (Det ser ud,
som om han ikke selv var der, da han hverken var biskop
eller befuldmagtiget), nemlig, at Kristus ikke er Gud, men
skabt og dannet af Gud, som det udfgrligere forteelles i be-
retningerne.

Da stod de hellige feedre og biskopper op fra deres
stole i modstand og rev papirerne i stykker og sagde, at det
ikke var sandt. Og sadan blev Arius offentligt fordgmt af
kirkemgdet, nasten under tumult. Sa ondt gjorde det faed-
rene og sa utaleligt var det for dem at hgre denne bespot-
telse fra Arius. Og alle biskopperne underskrev denne for-
demmelse, selv de arianske biskopper, som dog gjorde det
med falsk hjerte, som det senere viste sig. Undtagne var to
biskopper fra £gypten, som ikke skrev under. Nu oplaste
kejser Konstantin denne dag kirkemgdet, og han selv og
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kirkemgdet skrev breve til hele verden om denne begiven-
hed. Konstantin var af hjertet glad over, at sagen var jev-
net og ordnet og viste sig meget venlig over for dem, men
iseer over for dem, der havde veret udsat for pinsler.ss

Heraf ser man nu tydeligt, hvorfor kirkemgdet kom
sammen, og hvad de skulle udrette, nemlig bevare den
gamle trosartikel, at Kristus er ret og sand Gud, mod Acri-
us' nye klogskab. Han ville ud fra fornuften forfalske, ja,
@ndre og fordemme denne artikel. Derfor blev han selv
fordgmt. Men kirkemgdet har ikke fra ny opfundet eller
givet denne artikel, som om den ikke fgr havde veeret i Kir-
ken, men blot forsvaret den mod Arius' nye ketteri. Man
kan se det deraf, at feedrene blev vrede og senderrev papi-
rerne. Dermed bekendte de, at de tidligere i deres kirker,
ja, lige fra apostlenes dage selv havde lert og havde un-
dervist andre pa anden made. For hvad var der blevet af de
kristne, som far dette kirkemgde i mere end trehundrede
ar, fra apostlenes dage, havde troet og tilbedt den keere
Herre Jesus som en sand Gud. De var dgde derfor og havde
ladet sig pine pa skraeekkelig made?

Dette ma jeg understrege her, fordi pavens hyklere er
kommet ud i sa stor naragtighed, at de slet og ret mener,
kirkemgderne har magt og ret til at give nye trosartikler og

35 Adskillige af feedrene i Nikaea bar tydelige spor af de pinsler, de havde
veeret udsat for under den af kejser Diokletian iveerksatte forfglgelse 20 ar
tilbage.
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til at &ndre de gamle. Det er ikke sandt. Og sadanne skri-
verier skal vi kristne ogsa rive i stykker. Der er heller in-
gen kirkemgder, som har gjort eller kan gare det. For tro-
ens artikler kan ikke vokse pa jorden ved kirkemgdernes
hjeelp som en ny hemmelig indgivelse, men ma vere offent-
lig givet fra himlen ved Helliganden, ellers er det ikke
trosartikler, som vi senere skal hare. Altsa har kirkemgdet
I Nikaea som sagt ikke opfundet eller fra ny opstillet denne
artikel, at Kristus er Gud, men Helliganden har gjort det,
da han abenlyst fra himlen kom over apostlene pa pinse-
dagen og ved Skriften forklarede Kristus som en sand Gud,
som han havde lovet apostlene. Fra apostlene er det blevet
staende og saledes kommet til dette kirkemgde og saledes
videre lige til os. Det skal ogsa forblive til verdens ende,
som han siger: ”’Se, jeg er med jer alle dage indtil verdens
ende.”

Hvis vi ikke havde andet end dette kirkemgde til at
forsvare denne artikel med, ville vi sta svagt. Jeg ville hel-
ler ikke selv tro kirkemgdet, men sige: Det har veeret men-
nesker. Men evangelisten Johannes og Paulus og Peter og
de andre apostle holder med sikkerhed og star for os som
en god grund og et godt vaerge. De har faet det abenbaret
af Helliganden, givet abenlyst fra himlen. Fra dem har kir-
ken modtaget det far kirkemgdet og kirkemgdet har selv
modtaget det fra dem. For de har bade fer kirkemgdet - da
Arius begyndte — under kirkemgdet og efter det, keempet
hardt med Skriften, iseer med Johannesevangeliet og har
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diskuteret skarpt, som Athanasius'ss og Hilarius' bager be-
vidner. Sadan siger ogsa Tripart. 112 lib. 5, kap. 29:37
Trosartiklen er i Nikeea grundlagt ved apostlenes skrifter.
Hvis profeternes og apostlenes Hellige Skrifter ikke var,
ville kirkemgdets blotte ord intet virke, og deres afgarelse
intet udrette. Sadan er denne artikel om Kristi guddom
dette kirkemgdes hovedstykke, ja, det er helt og holdent
kirkemgdet. Til dette blev det indkaldt og samme dag blev
det som sagt oplgst.

Men en anden dag, hvor der ikke siges, at kejser Kon-
stantin var til stede, kom de igen sammen og forhandlede
andre sager om kirkens ydre, timelige styre. Imellem dette
har uden tvivl de skrivelser vaeret, som Konstantin tidli-
gere kastede i ilden og ikke ville vaere dommer i. Derfor
har de selv mattet komme sammen og klare dette uden kej-
seren. Starsteparten er lutter praestekavl, som at der ikke
ma veere to biskopper i én by. Videre, at ingen biskop fra

3s Athanasius, biskop i Alexandria, d. 373, var den betydeligste af Arius'
modstandere, som i store vaerker bekeempede den arianske lere. Da aria-
nismen og en beslagtet leere, halvarianismen, under kejser Konstantins
sgnner, pa ny vandt magt og indflydelse i kirken, matte Athanasius flere
gange ga i landflygtighed.

a7 Tripart. (forkortelse af Tripartita) er en forkortet gengivelse af titlen pa
et af oldkirkens stgrre kirkehistoriske vaerker, Historia ecclesiastica tripar-
tita (= kirkehistorie i tre dele). Veerket er blevet til i 6. arh. pa foranledning
af gstgoterkongen Theodoriks sekreteer, Cassiodor (d. 583), og bygger pa
tre &ldre veerker. Den forkortede titel leeses: Libro quinto capitulo vi-
cesimo nono (= femte bog kapitel 29).
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en lille kirke skal streebe efter en starre. At preester og Kir-
ketjenere ikke ma forlade deres kirke og snige sig om i
andre. At ingen ma vie dem, der hgrer en anden biskop til,
uden hans viden og vilje. At ingen biskop ma optage no-
gen, som er udstgdt af en anden. At biskoppen af Jerusa-
lem skal beholde sin gamle eresstilling frem for de andre,
og mere af samme snak. Hvem kan regne disse dele for
trosartikler? Og hvad kan man derom pradike for folket i
kirken? Hvad angar det kirken eller folket? Man kunne
maske lere deraf som af en historisk beretning, at der pa
den tid alle vegne i kirkerne ogsa var egensindige, onde,
uordentlige biskopper, praster, gejstlige og mennesker i
det hele taget, som har spurgt mere efter s&re, magt og gods
end efter Gud og hans rige, og som man saledes har mattet
bekaempe.

Det er let at regne ud, at Konstantin ikke har bragt Kir-
kemgdet sammen for disse tings skyld. Ellers havde han
vel gjort det, inden Arius begyndte elendigheden. Hvorfor
skulle han dog bekymre sig med, hvordan disse regler blev
overholdt, nar biskopperne hver for sig i deres stift matte
regere med dette i deres kirke, som de fagr havde gjort, som
artiklerne selv fortzller. Det var ogsa synd og skam, at
man for sa ringe sagers skyld skulle forsamle et sa stort
kirkemgde. Iser da fornuften, givet af Gud, er tilstraekke-
lig til at ordne disse ting, sa Helliganden ikke er ngdven-
dig hertil, han som skal forklare Kristus og ikke beskeftige
sig med sadanne ydre ting, som er underlagt fornuften.
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Man kunne ellers kalde alt, hvad fromme kristne gar, for
Helligandens gerninger, ogsa nar de spiser og drikker.
Men Helliganden ma, hvad lzeren angar, have andet at gare
end sadanne gerninger, underlagt fornuften.

Sa var de heller ikke alle fromme ved dette kirkemgade,
ikke lutter Pafnutier, Jakober og Eustatiuser. Man regnede
jo 17 arianske biskopper, som var i stor anseelse, selv om
de matte bukke og hykle for de andre. Theodorets beret-
ningss siger, der var 20 artikler, Rufinsg opteeller 23. Om
nu arianerne og andre med dem bagefter fgjede nogle til
eller tog nogle fra eller opstillede nye (for artiklen, som
Pafnutius skal have bevaret om praesternes hustruer, er
ikke imellem), det kan jeg ikke sige. Men det ved jeg sik-
kert, at de alle for laengst er dgde, begravede og radnede
op i bagerne. De kan heller ikke sta op igen, som Konstan-
tin viser og forudsiger, da han kastede dem i ilden og
brendte dem. For man holder dem ikke, og man kan ikke
holde dem. Det har, som Paulus siger, veret hg, strd og tree
bygget pa grunden. Derfor har ilden med tiden forteeret
dem, som andre timelige, forgaengelige ting forgar. Men

38 Theodoret, biskop af Kyros, d. 457, skrev en kirkehistorie, som Luther
her hentyder til. Den var det ene af de veerker, der 14 til grund for Tripar-
tita.

39 Rufin, d.410, var en anden af de oldkirkelige kirkehistorikere, som Lu-
ther her statter sig til.
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havde det varet trosartikler eller Guds bud, sa var de ogsa
blevet staende som artiklen om Kristi guddom.

Fastsaettelsen af paskedag

Dog er af treeartiklerne en lille klods blevet ved at glade
indtil nu, nemlig angaende fastsattelsen af paskedag.4o
Denne artikel holder vi dog (som matematikerne eller
astronomerne Klart viser os) heller ikke helt rigtigt, fordi
jeevndggn i vor tid regnes helt anderledes end pa den tid,
og vor paske ofte bliver holdt for sent pa aret. Tidligt,
straks efter apostlene, er striden begyndt om paskedagen,
og biskopperne har for disse ringe, ungdvendige tings
skyld forketret og forbandet hinanden, sa det er synd og
skam. Nogle ville i overensstemmelse med jgderne holde
den pa en bestemt dato efter Moseloven. Andre ville fejre
sendagen derefter, for at de ikke skulle regnes for jadiske.
Biskop Victor i Romaz, som levede omtrent hundrede og

40 Om tidspunktet for paskefestens afholdelse havde der allerede i slutnin-
gen af det 2. &rhundrede vaeret uenighed mellem de lilleasiatiske kirker og
kirken i Rom. De fagrstnavnte ville holde datoen for Jesu korsfaestelse som
arlig mindefest, uanset ugedagen; i Rom holdt man fast ved de to afge-
rende ugedage, fredagen og sgndagen, korsfaestelses- og opstandelsesda-
gen, uanset hvilken dato de matte falde pa. Det var farst pa kirkemgdet i
Nikeea, at striden fik sin endelige afgerelse til fordel for det romerske
standpunkt.

a1 Biskop Victor (d. 198) var pa den romerske side hovedmanden i den
omtalte paskestrid. Victors forsgg pa i paskestriden at fa de andre kirker til
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firs ar far dette kirkemgde, som ogsa blev martyr, bandly-
ste alle biskopper og kirker i Asien, fordi de ikke holdt
paske sammen med ham. Sa tidligt har de romerske bi-
skopper grebet efter lederstilling og magt. Men biskop Ire-
neaus i Lyon i Frankrig,42 som havde kendt en af evangeli-
sten Johannes' disciple, Polykarp, taler ham strengt til og
ordner tingene, sa Victor matte lade kirken veere i fred.
Derfor matte Konstantin ogsa tage sig af disse ting og
hjeelpe til at glatte ud i kirkemgdet, og han forordnede, at
man i hele verden skulle holde paskefest pa samme tid,
Lege Tripart. lib. 9, cap. 38 pulcherrime. Nu behgver man
igen en reformation, sa kalenderen bliver rettet og pasken
anbragt rigtigt. Men det skal ingen gare undtagen de hgje
majesteeter, kejser og konger, som i enighed og pa samme
tid ma lade et bud udga i hele verden om, hvornar man i
fred skulle fejre paskedag. Men hvis et land ville begynde
alene, og nar de verdslige foretagender som markeder,
messer og andre forretninger rettede sig efter den nuvae-
rende paskedag, ville folkene fra dette land komme til et
andet lands marked pa en forkert tid, og der ville blive en
tabelig forstyrrelse og forvirring i alle ting. Det var godit,

at adlyde Roms biskop er et af de tidligste varsler om det kommende pave-
lige herredgmme over hele kirken.

42 Irenaeus er oldkirkens farste betydelige teolog. Han bekaempede i sit ho-
vedvark, Imod keetterne, den gnostiske vrangleare, som forkastede tanken
om verden, som skabt af Gud, ikke ville anerkende Det gamle Testamente
og ikke ansa Jesus for et virkeligt menneske.
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og det ville veere let at udfare, hvis de hgje myndigheder
ville gare det, da det allerede er sa fint gennemarbejdet af
astronomerne, og det blot drejer sig om kundgerelse eller
pabud. I mellemtiden bevarer vi det glgdende traestykke
fra det nikenske kirkemgde, at paskedagen skal falde pa
en sgndag, mens datoen vakler frem og tilbage. De kalder
det mobile helligdage. Jeg kalder dem forskydelige hellig-
dage, fordi paskedagen med de tilsluttende fester arligt
andres, snart tidligt, snart sent pa aret, og ikke ligger pa
en bestemt dato som de andre fester.

Denne flytning af festerne kommer af, at de gamle
feedre, som sagt, straks i begyndelsen ville have paskeda-
gen pa den tid, Moses havde bestemt, nemlig ved marts-
fuldmanen, lige efter jeevndegn. De ville dog ikke helt ju-
daisere og med jederne holde pasken pa fuldmanedagen,
men i dette lod de som kristne Moseloven fare og tog sen-
dagen efter fuldmane i marts. Sadan var det ogsa sidste ar,
1538. Da holdt jgderne deres paske lgrdag efter Invo-
cavit,s3 som vor kirke kalder denne sgndag. Det er om-
kring fem uger far vi holdt vor paske. Dette ler nu jederne
af og spotter os kristne, som ikke forstar at holde paske pa
rette tid. De styrkes dermed i deres vantro. Det a&rgrer nu
vore, og vi ville gerne have kalenderen korrigeret af de

43 Invocavit er 1. sgndag i fastetiden. Navnet er taget fra det fgrste ord i
dagens latinske indgangssalme.
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hgje myndigheder. Uden deres hjelp er det ikke muligt,
langt mindre tilradeligt.

Der er efter min mening sket det samme, som Kristus
taler om 1 Matt 9: ”’Ingen satter en lap af ukrympet stof pa
en gammel kappe; for sa river lappen den i stykker, og hul-
let bliver varre. Man fylder heller ikke ung vin pa gamle
ledersaekke; for sa spraenges sekkene, og vinen gar til
spilde, og sekkene odelegges.” De ville beholde et stykke
af den gamle Moselov, nemlig at man skulle regne med
marts-fuldmanen — det er den gamle kappe. Dernast ville
de som kristne, ved Kristus befriet fra Moseloven, ikke
veaere underkastet den samme fuldmanedag, men i stedet
bruge den fglgende sendag. Det er den nye lap pa den
gamle kappe. Derfor har den evige strid og den evige vip-
pen frem og tilbage indtil nu skabt sa meget uveesen i Kir-
ken og vil gare det til verdens ende, sa der ikke er nogen
ende eller mal pa bggerne derom. Dette har Kristus af ser-
lige grunde tilskikket og ladet besta som den, der altid be-
viser sin magt i svaghed og leerer os at erkende vor svag-
hed.

Hvor langt bedre, om de havde ladet Moseloven om
paskefesten veere helt ded og intet havde beholdt af den
gamle kappe. For Kristus, som den pegede frem imod, har
ved sin lidelse og opstandelse helt ophavet den og for
evighed drabt og begravet den. Han har splittet forhaenget
I templet og derefter brudt og gdelagt Jerusalem med pree-
stedemme, fyrstedemme, lov og alt andet. Derfor skulle
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de efter solens lgb have udregnet lidelsens, begravelsens
og opstandelsens dag, have meerket sig den og anbragt den
pa en bestemt dato i kalenderen, som de gjorde med jule-
dag, nytar, helligtrekonger, kyndelmisse,s4 Marias bebu-
delsesdag, Sankt Hans dag og flere andre fester, som de
kalder faste og ikke forskydelige helligdage. Sa havde
man hvert ar med sikkerhed vidst, hvornar paskedag og
helligdagene afhaengig af dem, ville komme, uden denne
store mgje og denne diskuteren.

Ja, siger du, men man ma re sgndagen for Kristi op-
standelses skyld. Derfor hedder den Herrens dag. Man ma
legge paskedagen pa denne dag, fordi Kristus opstod efter
sabbatten, som er vor lgrdag. Det er dette argument, som
har bevaeget dem, men da Herrens dag jo ikke betyder sgn-
dag, men Herrens dag, hvorfor kunne man sa ikke kalde
dagen, som paskefesten var faldet pa, for Herrens dag? Er
juledag ikke ogsa en Herrens dag, hvor en af Herrens sar-
lige gerninger, hans fadsel, er sket? Og den holdes dog
ikke hvert ar pa en sgndag. Den hedder pa tysk Christtag
(Kristdag) som betyder det samme som Herrens dag - selv
om den falder pa en fredag, fordi den udregnet efter solens
lgb har en bestemt dato i kalenderen. P4 samme made
kunne paskedag i kalenderen have en bestemt dato, hvad
enten den faldt en fredag eller en onsdag. Derved var vi

44 Kyndelmisse, 2. februar, en af Mariafesterne til minde om Marias ren-
selse, Luk 2, 22-24.
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kommet fri af Moseloven med dens fuldmane, ligesom
man nu ikke sperger efter, om manen er fuld eller ikke pa
juledag, men man bliver ved datoen beregnet efter solens
lgb uden at nse manen.

Men hvis man nu fremfarte, at nar jevndggnet forsky-
des (som astronomerne har vist), men arene i kalenderen
ikke fglger med, og der bliver stagrre og starre forskydning
i datoen, sa ville jeevndaggn komme leengere og lengere fra
paskens fastsatte dato, som pasken nu kommer lengere og
lzengere bort fra Filips og Jakobs dagss og fra andre fester.
Hvad angar det dog os kristne, om sa pasken faldt lige ved
Filips og Jakobs dag (hvad dog efter mit hab ikke vil ske
for verdens ende)? Og hvad mere er: Vi holder dog hver
dag paske med preadiken og troen pa Kristus. Det er til-
streekkeligt, at pasken bliver holdt en gang om aret pa en
bestemt dato for at give anledning til en forstaelig, offent-
lig, maerkbar ihukommelse, ikke alene for at man pa den
dag desto flittigere kan behandle beretningerne om opstan-
delsen, men ogsa for arstidens skyld, sa folk med deres
foretagender og forretninger kan rette sig derefter, som

45 1. maj.
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man nu har Mikkelsdag, 46 Mortensdag, 47 Catherines
dag,4s Johannes' dag,49 Peters og Paulus' dag.so

Men det er nu for leengst forsemt, ja lige fra begyndel-
sen, sa vi bevares til den yderste dag. Det gar jo nu pa
heeld. Har den gamle kappe nu kunnet lade sig lappe og
rives i 1400 ar, kan den vel ogsa udmeerket lade sig lappe
og rives endnu hundrede ar. Jeg haber, det ma alt sammen
snart have en ende. Har pasken vaklet i fjorten hundrede
ar, kan den vel ogsa gare det den sidste korte tid, nar dog
ingen vil gare noget derved, og de, som gerne ville, ikke
kan.s1 Denne vidtlgftige og overflgdige snak har jeg kun
taget med for at vise min mening, hvis nogle af svermerne
med tiden i egen overmod vil understa sig i at flytte paske-
festen til en anden tid end nu. Jeg mener, at hvis gende-
berne havde veret sa leerde i astronomien, at de havde for-
staet dette, havde de faret pa, som det er sveermernes skik,
og havde villet bringe noget nyt til verden og holde paske,
anderledes end verden holder den. Men da de er ulerde

46 AErkeenglen Mikaels dag, 29. september.
47 Martin af Tours dag, 11. november.

48 25. november.

49 27. december.

50 29. juni.

51 Kalenderreformen kom under pave Gregor den 13. (1582). 10 dage af
oktober 1582 blev udeladt, sa forarsjeevndegn blev 21/3. | Danmark ind-
fartes denne gregorianske kalender farst i 1700.
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mennesker i videnskab, har Djavelen ikke kunnet bruge
dem som instrument eller veerktgj i dette.

Derfor er det mit rad, at man skal lade paskefesten
vaere og holde den, som det nu er og lappe og rive den
gamle kappe og lade paskefesten vippe indtil den yderste
dag, eller indtil herskerne enigt og samtidigt &ndrer den af
ovenstaende grande.

Der gar ikke noget i stykker i 0s, og Sankt Peters kir-
keskib lider ingen ngd, da det hverken er katteri eller synd
(af uforstand mente dog de gamle feedre, at det var det, og
har derfor forkeetret og bandlyst hinanden), men slet og ret
en fejltagelse eller en misforstaelse i astronomien, mere af
betydning for det verdslige regimente end for Kirken.
Spotter jederne os for at holde pasken i uforstand, spotter
vi omvendt dem langt mere, fordi de sa urokkeligt og for-
gaeves har holdt deres paske uden at vide, at Kristus op-
fyldte det alt sammen, ophavede det og gjorde det til intet
for 1500 ar siden. Vi holder paske frit, vidende og ikke i
uforstand. Vi ved meget vel - bedre end de selv ved det -
hvordan man skal holde paske efter Moseloven. Men vi vil
ikke og behgver det heller ikke. For vi har ham, der er
Herre over Moses og over alle ting. Herren, som si-
ger: "Menneskesennen er herre over sabbatten.” Hvor
langt mere er han herre over pasken og pinsen, som i Mo-
seloven er ringere end sabbatten, da denne star pa Moses'
tavler, paske og pinse ikke. Oven i kgbet har vi Paulus,
som rent ud forbyder at veere bundet af helligdage, fester
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og arsdage hos Moses (Gal 4, Kol 2)138. Derfor star det,
0g ma sta, til vor frie bestemmelse, at vi holder paske, nar
vi vil. Og selv om vi ville gaere fredag til sendag og om-
vendt, ville det veere ret, hvis det skete i enighed ved myn-
dighederne og de kristne. For Moses er dgd og begravet
ved Kristus. Dage og tider skal ikke veere herrer over de
kristne. De kristne er frie herrer til at bestemme dage og
tider, som de vil, og som det passer dem. For Kristus har
gjort alt frit, da han ophavede Moses. Alligevel vil vi lade
det veere, som det nu er, fordi der ikke er nogen fare, fejl-
tagelse, synd eller keetteri deri, og fordi vi ikke ungdven-
digt eller af eget, personligt hovmod vil &ndre noget uden
hensyn til de andre, der sammen med os holder fast ved
denne paske. For vi véd, at vi bliver frelst uden paske og
pinse, uden sgndag og fredag, og vi kan ikke blive fordemt
pa grund af paske og pinse, fredag og sendag, efter hvad
Paulus leerer os.

Men for igen at komme til kirkemgdet, siger jeg, at vi
vel i alt for hgj grad har holdt fast ved denne lille treeklods
fra det nikenske kirkemgde, og siden har paven deraf
skabt ikke blot guld, sglv, &delstene, men ogsa en grund,
en trosartikel, uden hvilken man ikke kan blive frelst. De
kalder det kirkebud og lydighed mod kirken. Derved er de
langt veerre end jederne. For de har dog Moses' tekst pa
deres side, pabudt af Gud i tiden dengang, men disse har
intet andet end deres eget marke. De farer frem og vil lave
en ny kappe af de gamle pjalter af Moses. De foregiver at
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holde Moses, men deres foretagende er dog kun lutter digt
og drgm om Moses, der sa leenge har vaeret dad, og, som
Skriften siger, er begravet af Herren selv (det vil sige af
Kristus), sa ingen har fundet hans grav. De vil trylle os
Moses levende for gje, men ser ikke, at hvis man (som
Paulus siger i Gal 5, 5) vil holde et stykke af Moses, ma
man holde hele Moses. Hvis de derfor regner maneden
marts for ngdvendig for at holde pasken, som et stykke af
hans lov, ma de ogsa overholde hele loven om paskelam-
met og slet og ret blive jader og med jgderne bruge et rig-
tigt lam som paskelam. Hvis ikke, ma de lade det hele fare,
ogsa fuldmanen med den hele Moses eller ikke regne det
for ngdvendigt til frelse som en trosartikel. Jeg tror ikke
feedrene ved dette kirkemgde gjorde det (iseer ikke de bed-
ste).

Sadan ser vi, at dette kirkemgde farst og fremmest har
behandlet den artikel, at Kristus er sand Gud. Til det blev
det kaldt sammen; derfor er det og kaldes det et kirkemgade.
Ved siden af har de behandlet nogle tilfeldige, materielle,
ydre, timelige emner, som med rimelighed ma betragtes
som hgrende denne verden til, som ikke ma sammenlignes
med troens artikler, og som heller ikke skal holdes som
evig ret (for de hgrer fortiden til og er faldet bort), men
kirkemgdet har mattet klare sadanne materielle dele, som
pa deres tid tilfeeldigvis havde betydning, men som ikke
mere angar vor tid, og som det heller ikke er muligt eller
gavnligt at holde. For at man kan se det ret: Er den ene ting,
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at keetterne igen skulle dgbes, falsk og urigtig, sa er den
ellers givet af de rette feedre selv og ikke flettet ind af ari-
anerne eller de andre darlige biskopper.

Apostlenes kirkemgde i Jerusalem

Sadan har ogsa apostlenes kirkemgde i Jerusalem efter ho-
vedanliggendet mattet behandle nogle tilfeldige, ydre ar-
tikler om blodet, om kvalte dyr og afgudsofre, fordi det pa
deres tid var ngdvendigt. Men ikke i den mening, at det
skulle vare ved i kirken som evig ret og trosartikel; for det
er faldet. Og hvorfor skulle vi ikke ogsa se pa dette kirke-
mgde, hvordan det skal opfattes efter de grunde, som
fremtvang det.

Grunden var fglgende: Hedningerne, som blev om-
vendt ved Paulus og Barnabas, havde ved evangeliet faet
Helliganden lige sa vel som jederne, men var dog ikke un-
der loven som jgderne. Da treengte jederne hardt pa: Man
matte omskare hedningerne og befale dem at holde Mo-
seloven. Ellers kunne de ikke blive frelst. Det var harde,
skarpe, tunge ord, ikke at kunne blive frelst uden Moselo-
ven og omskerelsen. Dette fremkaldte frem for andre de
fariseere, som var kommet til troen pa Kristus, ApG 15, 5.
Da kom apostlene og de &ldste sammen for denne sags
skyld, og da de havde stridt meget og skarpt, tradte Peter
frem og holdt den vaeldige og smukke praediken i ApG 15,
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7-11: ”Bredre, I ved, at Gud for lenge siden blandt jer ud-
valgte mig, for at hedningerne af min mund skulle hgre
evangeliets ord og komme til tro. Og Gud, som kender
hjerterne, har bekraftet det ved at give dem Helliganden
ligesom os. Og han har ikke gjort forskel pa os og dem,
idet han har renset deres hjerter ved troen. Hvorfor ud-
aesker | da Gud ved at leegge et ag pa disciplenes nakke,
som hverken vore feedre eller vi har magtet at baere? Men
vi tror, at vi bliver frelst ved Herren Jesu nade pa samme
made som de.”

Denne praediken lyder simpelthen, som var Peter vred
og @rgerlig over fariseernes harde ord, nar de sagde, at
hedningerne ikke kunne blive frelst, hvis de ikke blev om-
skaret og holdt Moseloven, som ovenfor sagt. Han svarer
derfor ogsa med hérde og skarpe ord og siger: ”’I ved dog
godt, at hedningerne ved mig hgrte ordet og blev troende
som Kornelius og hans hus. Men ganske abenbart knur-
rede | imod mig og angreb mig, fordi jeg var gaet til hed-
ningerne og havde omvendt og dgbt dem (ApG 10 og 11).
Hvordan har I da nu glemt det, sa | vil legge den byrde pa
hedningerne, som hverken vore feedre eller vi selv kunne
baere? Er det andet end at friste Gud, nar vi palaegger andre
en umulig byrde, som vi heller ikke selv kan bzre, sa lidt
som de. Iseer nar | ved, at Gud uden denne byrde har givet
dem Anden og gjort dem lige med os, efter at vi heller ikke
pa grund af fortjeneste ved byrden, men af nade har mod-
taget den samme And, som ogsa vore faedre. For da vi ikke

88



kunne bere byrden, fortjente vi derved mere straf end nade,
som dem, der var skyldige at baere, som vi havde forpligtet
os til.”

Dette er jo indholdet og hovedsagen ved dette kirke-
mgde, at fariseeerne mod ordet om naden ville oprejse ger-
ningerne eller lovens fortjeneste som ngdvendig til frelse.
Dermed var nadens ord blevet gjort til intet sammen med
Kristus og Helliganden. Derfor faegter og keemper Peter sa
hardt imod og vil simpelthen uden alle gerninger blive
frelst alene ved Jesu Kristi nade. Ikke nok med det, han tar
0gsa veere sa dristig at sige, at alle deres tidligere faedre,
bade patriarker, profeter og hele den hellige kirke i Israel
kun er blevet frelst ved Jesu Kristi nade. Og han fordgm-
mer som gudsbespottere alle dem, som ad andre veje har
villet eller vil blive frelst. Jeg mener, det kan kaldes at pree-
dike og sige meningen rent ud. Skulle man ikke braende
denne keetter, som forbyder alle gode gerninger og alene
holder naden og troen for tilstreekkelig til frelse selv hos
alle helgener og de farste mennesker i verden? Vi ma nu
lade os kalde kettere og djeevle og leerer dog intet andet
end Peters preediken og dette kirkemgdes beslutning, som
hele verden nu kender bedre end fariseerne, som Peter her
skaendte pa.

Men Peter er langt over os og dog nasten for underlig,
nar han ikke alene praediker Kristi nade, hvad enhver gerne
harer, men ogsa siger, at hverken de selv eller deres for-
feedre kunne bere denne byrde. Det vil simpelthen
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sige: Vi apostle og hvem vi er, med vore forfadre, patri-
arker, profeter og hele Guds folk har ikke holdt Guds bud,
men er syndere og fordemte.” Han taler jo ikke om blod-
pglse og retter med blod i, men om Moseloven, og siger,
at ingen har holdt den eller kunnet holde den. Som Kristus
siger 1 Joh 7, 19: ”Ingen af jer holder loven.” Jeg mener,
det er at praedike loven ret til dom og medtaget sig selv
som dgmt synder. Hvordan nar Sankt Peters pastaede stol-
arvingsz til, at han kalder sig selv den allerhelligste og ud-
naevner helgener efter sit eget hoved, for deres gerningers
skyld og ikke pa grund af Kristi nade? Og hvor er de
munke, som kan bzre langt mere end lovens byrde, sa de
endda kan sazlge deres overskydende hellighed?ss Et sa-
dant vidunderligt Petershoved har vi ikke. Vi ma ikke
regne patriarkerne, profeterne, apostlene og den hellige
kirke for syndere, men skal oven i kabet kalde paven Den
Allerhelligste, den helligste af de hellige, dvs. Kristus.
Men Peter fortjener en meget nadig og arefuld abso-
lution og skal ikke leengere regnes for underlig. For han
preediker i denne meget vigtige artikel fgrst loven, at vi alle
er syndere. For det andet, at alene Kristi nade frelser os,

52 Paven som den, der har arvet Peters bispestol i Rom.

53 En af forudsatningerne for udviklingen af afladsveaesenet er laeren

om ~kirkens skat”, thesaurus ecclesiae, som gar ud pa, at de overskydende
fortjenester, som helgenerne har, kan komme de lidende i skarsilden til
gode. Nar paven bevilger aflad, optraeder han som forvalter af denne skat.
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ogsa patriarkerne, profeterne, apostlene og hele den hel-
lige kirke fra begyndelsen af, som han alle sammen med
sig selv gar til syndere og fordemmer. For det tredje leerer
han, far kirkemgdet i Nikaa, at Kristus er sand Gud. For
han siger, at alle hellige ma blive fordgmt, hvis de ikke
ved vor Herre Jesu Kristi nade bliver frelst. Den, der som
herre kan give nade og frelse, ma vere sand Gud, som kan
borttage synd ved nade, dgd og Helvede ved frelse. Dette
kan ingen skabning gere. Det skulle da veere Den Aller-
helligste i Rom, dog uden at kunne forringe Peters preadi-
ken. For det fjerde: Den, som mener andet og larer, at
kristne kan blive frelst ved lov eller egne gerninger eller
kan vinde naden, han frister Gud.

Den, som vil, kan udleegge denne byrde, sa den alene
betyder Moseloven og omskeerelsen, ikke De Ti Bud eller
de gode gerninger. Det er fint for mig. Kan du lettere holde
De Ti Bud end ceremonierne hos Moses, sa skynd dig og
veer helligere end Peter og Paulus. Jeg er sa svag i De Ti
Bud, at jeg synes, alle Moses' ceremonier ville vere mig
lettere at holde, om ikke De Ti Bud trykkede mig. Dog
derom er der ikke tid at diskutere; det er udferligt behand-
let andre steder. Men ogsa fornuften ma sla fast og be-
kende, at De Ti Bud eller De Ti Buds gerninger ikke er og
ikke ma kaldes Jesu Kristi ndde, men er og ma kaldes no-
get helt andet. Nu siger Peter her, at vi alene ved Jesu Kri-
sti nade kan blive frelst, men Jesu Kristi nade kan ikke
modtages og beholdes med handerne, langt mindre med
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heendernes gerninger, men med troen i hjertet. Det er jo
visselig sandt.

Det er merkeligt at se, at Peter, der som apostel sam-
men med de andre apostle havde befaling og magt til at
opstille denne artikel pa ny - derfor hedder de kirkens
grundsten - alligevel gar tilbage og indfarer den tidligere,
hellige Guds kirke og alle patriarker og profeter fra begyn-
delsen af. Han siger s meget som: ”Det er ikke en ny lere,
for sadan har vore forfeedre og alle hellige lart og troet.
Hvordan kan vi da understa os i at leere andet og bedre, nar
vi dermed frister Gud og farer bradrenes samvittighed vild
og besverer dem?” Dette kalder jeg det vaesentlige eller
hovedsagen ved dette kirkemgde. Til dette er det kaldt eller
kommet sammen, med dette er det sluttet og alt er ordnet.
Men paveaslet ser og regner ikke denne hovedsag, men
gaber efter de fire andre ting, som Jakob fgjer til, om blod,
kvalte dyr, afgudsoffer og hor. Derved vil de styrke deres
tyranni, og de siger sa smukt, at da kirken har &ndret disse
artikler, vil de ogsa have magt til at &ndre troens artikler
og kirkemederne. Det vil sige: ”Vi er kirken, vi kan be-
stemme og gore, som det lyster os.” Hoerer du, paveasel,
du er bade et simpelt a&sel og et snavset svin!

Dette kirkemgdes artikel er ikke faldet eller &ndret,
men det har, som Peter siger, veeret fra begyndelsen og
skal blive til verdens ende. For der har til alle tider efter
hinanden veret hellige mennesker, som er blevet frelst
alene ved Kristi nade og ikke ved loven. Som der jo da
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ogsa under pavedgmmets djevel stadig har veeret evange-
liets tekst og troen pa det, daben, nadveren, skriftemalet
og Jesu Kristi navn, skent paven med sine forbandede
logne har raset imod det og skandigt har forfart verden.
Pa samme made er der sagt om det nikaenske kirkemade,
at dets vedtagelse var i forvejen og stadig er blevet ved at
veere. For de rette kirkemgders vedtagelser ma altid veere,
som de altid fer har veeret, iser hovedartiklerne, for hvis
skyld de er blevet kaldet kirkemgder.

Men hvad skal vi sige om dette apostelkirkemgade, nar
Jakob drager de fire stykker frem: blod, kvalte dyr, afguds-
offer og hor? Er ikke kirkemgdet imod sig selv, og er ikke
Helliganden uenig med sig selv? For disse to taler er aben-
bart og klart imod hinanden: Ikke at paleegge Moseloven
som byrde og alligevel at palegge den. Hvis man ville
snakke filosofistisk, kunne man sige, at der ved kirkemg-
det ikke blev talt om hele Moseloven, men om dele, hvoraf
man kunne palaegge nogle og lade andre vaere. Men det gar
ikke, for Paulus treekker 1 Gal 5, 3 denne slutning: ”Den,
som holder et stykke af loven, er skyldig at holde den helt
og holdent”. Og det betyder netop, at han erkendte sig helt
skyldig, ellers ville han heller ikke regne med de enkelte
stykker. Og der ville her stadig veere nye lapper pa den
gamle kappe, og riften ville blive verre. Det er ogsa gan-
ske klart, at disse stykker findes i Moseloven og ikke ellers
I hedningernes love. Hvorfor skulle det dog veere ngdven-
digt at paleegge hedningerne disse ting, hvis de tidligere
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var veennet til det som en del af landets ret? Hvordan far
vi nu det til at passe sammen: Ingen lov og alle love?

Velan, kan vi ikke fa det til at rime sammen, ma vi lade
Jakob fare med hans artikel og beholde Peter med hans
hovedartikel, for hvis skyld kirkemgdet blev afholdt. For
uden Peters artikel kan ingen blive frelst. Men Kornelius
og de hedninger, som Peter havde dgbt hos ham og sam-
men med ham, blev frelst, for Jakob kom med sin artikel,
sadan som Peter preediker om det ved dette kirkemgde.
Ovenfor har jeg bergrt, om man med god samvittighed kan
lade disse stykker falde, nar Helliganden styrer dette kir-
kemgde og bestemmer alt dette. Men denne diskussion er
langt skarpere: Om kirkemgdet er imod sig selv eller uenig
med sig selv. Netop nar de vil befri os fra en umulig byrde,
legger de en endnu umuligere byrde pa os, sadan at vi pa
én gang skal gare intet og gere alt. Ganske vist ma vi nu,
nar det andet er faldet, handle rigtigt og blive ved den ene
del, ved Peters artikel, det vil sige ved den sande, kristne
tro.

Kun horeriet, neevnt som det fjerde stykke i Jakobs ar-
tikel, er ikke faldet, skant hoffet og de fordemte herrer for
tyve ar siden var lige ved det, nar de begyndte at undlade
at regne hor for en dedssynd, men kun for en dagligdags
synd. De lagde vaegt pa ordsproget: “Naturen kraver sin
ret”. Som da endnu de helligste mand i Rom holder fast
ved. Blindelederne har vel netop faet denne artikel fortol-
ket derhen, fordi Jakob anbringer horeriet sammen med de
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tre bortfaldne stykker, hvoraf de sa udleder: Gelder for-
budet mod blod, kvalte dyr og afgudsoffer ikke mere, sa
geelder forbudet mod hor heller ikke mere, da det star sam-
men med de tre stykker og i gvrigt er et naturligt og men-
neskeligt veerk. Lad dette fare, det er ikke bedre veerd.

Jeg vil fremfare mine overvejelser om dette, en anden
kan maske gare det bedre. Det er nu ofte sagt, at man skal
bedgmme kirkemgderne og holde dem efter hovedartiklen,
som har givet anledning til kirkemgdet. Den og dens be-
handling er kirkemgdet substans, den er kirkemgdets va-
sen eller krop, som alt andet ma rette sig efter og passe til,
som en dragt retter sig efter kroppen, der har den pa eller
baerer den. Hvis den ikke gor det, treekker man den af og
kaster den fra sig, sa den ikke mere er en klaedning. Men
der kan ikke findes noget kirkemgde (sa lidt som nogen
anden forsamling, en rigsdag eller et lokalt made), hvor
der ikke, nar hovedsagerne er bragt i orden, er tilfeeldige
underordnede sager, som ogsa ma lappes sammen og ord-
nes. Da det ved det nikenske kirkemgde var klart udtrykt,
at Kristus var sand Gud, dragftede man saledes de praktiske
spgrgsmal om paskedag og prastestridighederne. Pa
samme made har man her Jakobs artikel efter Peters ho-
vedartikel.

Sa er det nu alle apostlenes og kirkemgdets endelige
mening og afgerelse, at man uden lov eller lovens byrde
ma blive frelst alene ved Jesu Kristi nade. Da Peter, Paulus
og deres tilhengere havde opnaet denne afgerelse, var de
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glade og veltilfredse. For denne afgerelse havde de arbej-
det og keempet mod fariseerne og jederne, som kom til
troen, men dog ville beholde loven. At Jakob nu fgjer sin
artikel til, kan de godt finde sig i, fordi dette ikke bliver
palagt som lov eller lovbyrde. Man “pélaegger ingen byrde”
som det siges i kirkemgdets skrivelse: ”Helliganden og vi
har besluttet ikke at l&egge nogen anden byrde pa jer end
dette ngdvendige, at | skal holde jer fra kad, der ofres til
afguder, og fra blod og fra ked af kvalte dyr og fra utugt.
Ved at holde jer fri af det handler | ret. Lev vel!” (ApG 15,
23-29). Ja, de havde gerne kunnet finde sig i, at Jakob
havde fgjet endnu flere ting til, om for eksempel om spe-
dalskhed eller lignende, som ogsa geelder uden De Ti Bud.
Men dette skal ikke veaere nogen lov eller byrde, siger de,
men kun forngdne ting. Men nar et ag ikke mere er et g,
er det let at bare, og nar lov ikke mere er lov, er den let at
holde, som De Ti Bud. Hvor langt mere er det pa samme
made med ceremonierne, isa@r nar de oven i kabet er af-
skaffede eller kun gelder i begrenset omfang. Derom
mere et andet sted. For hvis paven ville tage sin byrde fra
0s, sa det ikke skulle vaere lov, ville vi med lethed adlyde
ham, iseer hvis han holdt lidt tilbage med dem og satte
mangden ned. Sadan ma nu Jakob med sin artikel under-
kaste sig den udlegning, at Peters artikel om naden uden
lov forbliver ren og fast og regerer alene uden loven.

Lad os ogsa se pa foranledningen til Jakobs sekundaeere
anliggende, for at vi helt kan forsta dette kirkemgde. For
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jederne var Moseloven sa at sige medfedt, ifgdt, indsuget,
indforlivet, indlevet fra barndommen af, sa det naesten var
blevet deres natur, som Paulus siger i Gal 2, 15: ”Vi er af
natur jeder”. Det vil sige fedt til Moses, for han taler dér
om loven og ikke alene om fgdslen. Derfor kunne de ikke
tale hedningernes optraeden, eller at man skulle sammen-
ligne dem med dem, hvor de levede spredt i landene blandt
hedningerne, nar de sa, hvordan hedningerne spiste blod,
kvalte dyr og afgudsoffer og alligevel roste sig af at veere
Guds folk eller kristne. Dette har bevaeget Jakob til at af-
vaerge denne forargelse, for at hedningerne ikke for fraekt
skulle misbruge friheden som i trods mod jgderne, men
leve ansteendigt, for at jederne, sa dybt forankret i loven,
ikke skulle blive kraeenkede og spotte evangeliet. For, kare
Gud, med syge og svage mennesker skal man have talmo-
dighed, som vi fordrukne tyskere undertiden ganske klogt
siger: Et laes hg ma vige for en fuld mand. Blandt syge
mennesker bliver ingen ridder, og blandt uforstandige kan
ingen blive mester.

Nu ger Jakob det dog ganske hensynsfuldt, udelader
hele Moseloven om ofre og alle de andre ting, man matte
overholde i Jerusalem og i selve landet, og tager alene de
fire ting frem, som jgderne uden for Jerusalem blandt hed-
ningerne forarges over. Jgderne matte, spredt blandt hed-
ningerne, se deres feerden, bo sammen med dem og under-
tiden spise sammen med dem. Da var det meget fornaer-
mende 0g ogsa uret, om jeg satte blodpalse, haresteg, fisk
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med blod i eller afgudsoffer frem for en jede, nar jeg vidste,
han ikke kunne udholde det og matte forsta det som hanligt
overmod. Jeg ville dermed handle, som om jeg
sagde: “Hor, du jede, selv om jeg kunne bringe dig til Kri-
stus ved ikke at spise blodpaglse eller sette det frem for dig,
sa vil jeg dog ikke gere det, men med blodpglsen for-
skrakke dig bort fra Kristus og jage dig til Helvede.” Var
det venligt handlet? Jeg vil slet ikke tale om det kristelige.
Ma ikke ethvert menneske ofte tie og lade en anden handle,
som han vil, nar han ser og véd, at tale og handlen var til
skade for den anden, is&r nar det ikke er mod Gud? Nu var
pa den tid hedningerne skarpt imod jgderne og meget
overmodige, fordi de var deres herrer. Pa den anden side
var jederne utalsomme, fordi de alene var Guds folk, som
mange beretninger kraftigt bevidner.

Derfor var dette Jakobs gode rad det allerbedste mid-
del til fred, ja, ogsa til frelse for mange. Nar hedningerne,
fordi de nu havde opnaet Kristi nade uden lov og fortjene-
ste, til gengeeld derfor ogsa viste sig tjenstvillige over for
jederne i ganske fa ting som overfor syge og svage, for at
de kunne komme til den samme nade. For det skader jo da
ikke hedningerne hos Gud, om de i offentlig, abenlys brug
undgar blod, kvalte dyr og afgudsoffer. De er jo dog i sam-
vittigheden ved naden fri over for alt dette. Og alene til
gavn for jederne og for deres frelses skyld lader deres
overmod fare, nar de ellers i jedernes fraveer uden anstgd
kan spise og drikke, hvad de havde lyst til uden fare for
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samvittigheden. Jgderne var ganske vist ogsa lige sa fri i
samvittigheden, men kunne ikke pludselig endre den ydre
saedvane (for seedvanen er vores anden natur), iser da ikke,
nar den var groet frem af Guds lov. Nu leerer dog ogsa ri-
meligheden og fornuften, at man ikke skal trodse og skade
i disse ting, men tjene og gavne efter budet: Elsk din neste!
Sadan er de to artikler, Peters og Jakobs, imod hinan-
den og dog ikke mod hinanden. Peters artikel handler om
troen. Jakobs om kerligheden. Peters artikel taler ingen
lov, spiser blod, kvalte dyr, afgudsoffer og djaevlen oveni
og bemarker det ikke. Den handler om forholdet til Gud
og ikke til mennesker, ger intet, men tror kun pa den na-
dige Gud. Jakobs artikel lever og spiser med mennesker
og stiler helt og holdent mod, at de ogsa ma komme til
Peters artikel, og veerger med flid, at nogen skulle hindres.
Nu er keerlighedens embede formet sadan pa jorden, at det,
den elsker og gavner, er skiftende og forgaengeligt, sa den
ikke kan have det evigt. Det forgar, og derefter kommer
noget andet, som den ogsa ma elske, og sadan gar det indtil
verdens ende. Da nu jgderne var gaet til grunde eller blevet
halsstarrige, og hedningerne ikke lengere behgvede at gve
denne kerlighed mod dem, faldt det alt sammen. Det er
ikke @ndret gennem kirkens magt, som papisterne lggnag-
tigt siger, men da grunden ikke leengere var der, spiste de
kristne frit blod og retter med blod, som de for jgdernes
velfeerds skyld en tid lang havde holdt sig fra, selv om de
over for Gud efter troen ikke var skyldige at ggre det. Hvis
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Jakob havde villet pabyde disse ting som lov, havde han
mattet pabyde hele loven, som Paulus siger i Gal 5, 3: Den,
som holder ét bud, er forpligtet til at holde hele loven. Det
ville veere lige imod Peters artikel, som Jakob selv bekreef-
ter.

At han tager hor med, som dog til evig tid er forbudt i
De Ti Bud, tror jeg er af falgende grund. Hor var hos hed-
ningerne regnet for en ringe synd eller slet ikke for nogen
synd, som man kan lase i hedenske bager, ganske pa den
made, som jeg ovenfor har nzvnt, at hoffet og de elendige
preester for tyve ar siden ogsa begyndte at sige dette of-
fentligt og at tro det. Derfor har det hos hedningerne ikke
veeret nogen starre synd at bega hor end at spise blodpglse,
pebret hare, fisk med blod i eller afgudsoffer. Man kan
lzese | romernes historie, hvor ugerne de tog sig hustruer,
sa kejser Augustin matte tvinge dem til egteskab. De
mente, hor var rigtigt, og at der skete dem vold og uret, nar
man ville tvinge dem til a&gteskab. Derfor vil Jakob laere
hedningerne, at de, ogsa uden gvrighedens tvang, af sig
selv gerne lader horeri fare, og at de skal leve tugtigt og
kysk i egteskab. Det gjorde jgderne, der forargedes over
denne frihed til hor og ikke kunne tro, at de skulle kunne
komme til Guds nade og blive Guds folk, pa grund af
denne ulighed i spisen og i adferd.

Sadan har apostlene ikke palagt hedningerne loven,
men dog en tid lang taget hensyn til jgderne, mens de frej-
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digt preedikede naden. Vi ser hos Paulus, at han hos jg-
derne optradte jedisk, hos hedningerne hedensk for at
kunne vinde dem alle, 1 Kor 9, 20. Han omskar sin discipel
Timoteus, som allerede var troende, ApG 16, 3, ikke fordi
det matte veere sadan, men for de stedlige jeders skyld, for
ikke at forarge dem. Og siden, i ApG 21, 26, lod han sig
rense i templet sammen med jgderne og ofrede efter Mo-
seloven. Alt dette gjorde han, som Augustin skriver med
det smukke og nu bergmte ord: Man matte begrave Moses
eller hans kirke og hans lov med ere.

Men hvordan dette kirkemgde og bade Peters og Ja-
kobs artikler blev overholdt bagefter, finder man rigeligt
om i Paulus' breve. Han klager overalt over de falske
apostle, som mod naden leegger vaegt pa loven som ngd-
vendig. De forfarte hele huse og lande til at vende tilbage
til loven bort fra Kristus, men i Kristi navn. Sadan blev
tingene ogsa langt veerre efter kirkemgdet i Nikeea. For da
skeelmen Arius ydmygede sig, og kirkemgdets tro tog en
ende hos kejser Konstantin, sa han lod ham komme ind i
riget igen, da pustede han allerferst til ilden. Hans partis
biskopper drev deres spil iser efter Konstantins dgd ved
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hjelp af hans sgn, kejser Constantius, som de havde vun-
det, sa grueligt, at Constantius i hele verden forjog alle
rette biskopper undtagen Gregor og Basilius.s4

Nogle siger, at faderen Konstantin fgr sin ded ogsa
skulle vaere blevet arianer og i sit testamente have anbefa-
let en ariansk preest, som af hans sgster Constantia trohjer-
tet var sendt til hans dgdsleje, til sgnnen Constantius. Gen-
nem denne prast skulle arianerne derefter veere blevet sa
magtige. Sadanne beretninger formaner os kun til trofast
at bede for de megtige herrer, for Djevelen sgger aller-
snarest dem, fordi han gennem dem kan ggre den starste
skade. Og til at vi ogsa selv skal vaere forsigtige og ikke
letsindigt tro sveermeranderne, nar de ydmyger sig meget
dybt, som den skalm Arius gjorde, og som ogsa Saul
gjorde over for David. ”De onde overvindes kun for en
tid”, siger man, men de gemmer sig blot, indtil de far vejr
og plads til at keempe. Sa kommer de frem som Arius og
udfgrer, hvad de hele tiden har haft i sinde, sa det slet ikke
undrer mig, hvorfor faedrene har palagt de fornagtende
kristne sa streng og lang en bod. De ma have erfaret, hvor
falsk deres ydmyghed var, og hvor vanskeligt de med al-
vor og af hjertens grund ydmygede sig og gjorde bod, som

54 Gregor var biskop i Nazians, d. 390, og Basilius i Kesarea, d. 379. De-
res udformning af det ortodokse standpunkt fik stor betydning for det nae-
ste kirkemgde i Konstantinopel 381, som bragte den arianske strid til ende-
lig afslutning.
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ogsa Sirak 12, 10 siger: ”Stol aldrig nogensinde pa din
fjende, for hans ondskab er som ir pa bronze”.

Kort sagt, den som ikke ved, hvad judaskysset betyder,
han skal sammen med mig laese beretningerne om Arius
under Konstantin, sa ma han indremme, at Arius var langt
vaerre end Judas. Han bedrager den gode kejser Konstantin
med disse smukke ord: Vi tror pa én Gud, Den almaegtige
Fader, og pa Herren Jesus Kristus, hans sgn, som er fadt
af ham far hele verden, én Gud, ét ord, ved hvilket alt er
skabt osv.” Keare, hvilken kristen kunne dog regne sé-
danne ord for ketterske og mene, at Arius alligevel her-
med holdt Kristus for en skabning? Og dog bliver det klart,
da det kommer til forhgr. P4 samme made narrer ogsa Au-
xentius, biskop i Milano lige far Ambrosius, folk med sa-
danne smukke ord, sa jeg i farste omgang blev helt vred
pa Hilarius, da jeg hos ham laste titlen Blasphemia Au-
xentii,ss anbragt over Auxentius bekendelser. Jeg havde
vovet legeme og sjel pa Auxentius' ord, at han regnede
Kristus for en sand Gud. Men jeg haber ogsa, at ved disse
blinde, hastige ord er mange fromme, enfoldige kristne
blevet bevaret ved den tidligere tro, da de ikke har kunnet
forsta disse ord anderledes end i overensstemmelse med,

55 Auxentius' gudsbespottelse. Auxentius var blevet afsat af Pave Dama-
sus, men klagede til kejseren, idet han i et brev fremlagde sin trosbeken-
delse. Det er denne, Hilarius optager i sin bog mod arianerne under den
navnte overskrift.
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hvordan troen fra begyndelsen har veeret. Ingen kan heller
forsta dem anderledes uden at kende arianernes hemme-
lige udlegning.

Da sadanne eksempler er ngdvendige at kende for de
kristne, og da den jeevne laeser ikke sa flittigt studerer hi-
storien og ikke teenker pa, hvor nyttig den er som advarsel
mod alle andre svaermerander, som Djavelen, deres gud
gor sa fedtede, at man ingen steder kan gribe dem eller
holde dem fast, vil jeg kort fremstille denne sag i nogle
enkelte punkter:

For det farste havde Arius laert, at Kristus ikke var Gud,
men en skabning. Da drev de fromme biskopper ham til at
bekende, at Kristus var Gud. Men det gjorde han i den fal-
ske betydning, at Kristus var Gud som Peter og Paulus,
som englene, der i Skriften kaldes guder og Guds barn.

For det andet: Da faedrene blev Kklar over det, drev de
ham videre, sa at han med sine tilhengere indremmede, at
Kristus var ret og sand Gud. Han bgjede sig med disse ord
for lempelighedens skyld, fordi der indtil da var blevet leert
sadan i alle kirker, men indbyrdes udlagde de, iser Euse-
bius, biskop i Nicomedia og Arius' hgjeste beskytter, disse
ord sddan: Omne factum Dei est verum, Alt, hvad Gud
skaber eller gar, er sandt og ret, for det, som er falskt, har
Gud ikke skabt. Derfor vil vi bekende, at Kristus er ret,
sand Gud (men hos os en skabt gud, som Moses og alle
hellige). Her kunne de nu ga med til alt, hvad man endnu
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om sgndagen synger i kirkerne efter det nikaenske Kirke-
mede: ”Gud af Gud, lys af lys, sand Gud af sand Gud.”

For det tredje: Da disse falske kneb ogsa afslaredes, sa
man sa, at de med disse ord dog betegnede Kristus som en
skabning, blev diskussionen skarpere, sa de matte bekende,
at Kristus havde veret far hele verden. Hvem kunne da tro
andet, end at Arius og hans biskopper var sande kristne og
uretfeerdigt demt af det nikenske kirkemgde? Dette spil
drev de kort efter kirkemgdet (som dog havde gjort kort
proces med dem og opstillet trosbekendelsen, som vi
endnu har), for de ville tilintetgare det nikaenske kirke-
mgde og anfeegte det ene stykke efter det andet.

For det fjerde: Da dette falske puds ogsa blev bemaer-
ket, at Kristus dog skulle veere og kaldes en skabning, med
den udlaegning, at Kristus havde vel veeret far hele verden,
men i den betydning, at han var skabt eller dannet far ver-
den og andre skabninger, blev de tvunget til at bekende, at
hele verden, alle ting var blevet til ved ham, som Joh 1
siger. Blandt deres egne udlagde de det sddan: Kristus blev
farst skabt, derefter alle ting ved ham.

For det femte kunne de nu let bekende “fodt, ikke
skabt af Gud”, fodt som alle kristne, fodt af Gud, er Guds
bern, Joh 1, 12-13. Ikke skabt blandt andre skabninger,
men forud for alle skabninger.

For det sjette: Da det kom til det centrale, at Kristus er
af ”samme vaesen” (homousios) som faderen, det vil sige,
at Kristus er faderen lig, af samme guddom, med den
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samme, ene magt, da kunne de ikke mere finde noget kneb,
hul, raenke eller udflugt. Homousios betyder af ét vaesen
eller af én natur, af én og ikke af to, som faedrene havde
bestemt pa kirkemgdet, og som vi stadig pa latin synger:
Consubstantialis (samme substans). Nogle kaldte ham se-
nere coexistentialis, coessentialis (sam-eksistens, vaesens-
feelles). Dette havde de nu bgjet sig for i Nikea ved kirke-
madet, og de bgjede sig ogsa for det, nar de matte forklare
sig for kejseren og fedrene, men blandt deres egne be-
keempede de det meget hardt og sagde, at ordet ikke stod i
Skriften. De holdt, ogsa efter Konstantins tid, mange kir-
kemgder for at svaekke kirkemgdet i Nikaea. De anrettede
megen ulykke og gjorde siden vore sa bange, at selv Hie-
ronymus bestyrtet skrev et klagende brev til biskop Dama-
sus i Rom, hvor han begyndte at forlange, at man skulle
slette ordet homousios. Jeg ved ikke, siger han, hvilken
gift der ligger i dette ord, sa arianerne kan fremkalde sa
megen unyttig diskussion derom.

Vi har endnu en dialog, hvor Athanasius og Arius stri-
des foran en embedsmand Probus om dette ord. Da Arius
lagde steerk vaegt pa, at ordet ikke stod i bibelen, fangede
Athanasius pa sin side Arius pa samme made og sagde:
Ordene "ufedt”, "umulig at fede” (innascibilis, ingenitus
Deus) star heller ikke her i Skriften. Disse ord havde aria-
nerne brugt til at bevise at Kristus ikke kunne vare Gud,
fordi han var fgdt, men Gud var ufedt. Embedsmanden
demte imod Arius. Det er jo sandt, at man i guddommelige
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ting intet skal lzere uden om Skriften, som Hilarius skriver
1 ”Om Treenigheden”. Men det betyder kun, at man ikke
skal leere anderledes. At man ikke skulle bruge flere eller
andre ord, end der star i Skriften, kan man ikke overholde,
iseer ikke i strid, og nar ketterne med tomme greb vil for-
falske tingene og fordreje Skriftens ord. Da var det ngd-
vendigt, at man sammenfattede Skriftens mening, givet i
mange ord, i et kort og sammenfattende ord og spurgte,
om de regnede Kristus for homousios. Det er meningen i
alle Skriftens ord, men som de med falske forklaringer for-
drejede blandt deres egne, skant de frit havde bekendt det
foran kejseren og i kirkemgdet. P4 samme made var det da
pelagianerness ville bringe os i forlegenhed med ordet ar-
vesynd eller Adams-pest, fordi disse ord ikke star i Skrif-
ten, mens dog Skriften kraftigt leerer disse ords mening
ved at sige, at vi er undfanget i synd, SI 51, 7, alle af natur
er vredens bgrn. Ef 2, 3 og alle pa grund af ét menneskes
synd ma vere syndere, Rom 5, 12.

Sig mig nu, hvis Arius i dag stod foran dig og bekendte
for dig hele det nikeenske kirkemgdes trosbekendelse, som
vi endnu synger den i vore kirker, kunne du da regne ham

s6 Tilhangerne af den irske munk Pelagius, som i begyndelsen af det 5.
arh. fremfarte den leere, at menneskets frie vilje virker afgerende med til
frelsen (mennesket har det i sin egen afgarelse, om det vil vende sig til det
gode eller det onde). Pelagius blev skarpt afvist af Augustin, som havdede
at menneskets vilje er fanget i synden, og at kun Guds uforskyldte nade
frelser det.
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for keettersk? Jeg ville selv sige: Han er rettroende. Og han
udtrykte dog som en skalm en anden tro derved, og bag-
ved forstod og leerte han ordene anderledes. Var jeg ikke
blevet kgnt bedraget? Derfor tror jeg ikke, at Konstantin
var blevet ariansk, men at han blev ved det nikanske Kir-
kemgde. Men det er overgaet ham, at han blev bedraget og
troede Arius, at han mente det samme som kirkemgdet,
hvorfor han, som ovenfor sagt, tog mod en ed fra ham om
dette og sa befalede, at man igen skulle modtage Arius i
Alexandria. Da Athanasius som den, der kendte den falske
Arius bedre end Konstantin, ikke ville ggre det, matte han
forjages. For det kunne vel rent menneskeligt veere faldet
Konstantin ind, at man i Nikeea med misteenksom misun-
delse kunne have fordemt Arius, denne fromme Kkristne,
iseer da arianerne og farst og fremmest Eusebius fra Ni-
comedia tog sig af kejseren, tudede ham grerne fulde og
smykkede Arius. For ved hoffet har store konger og herrer,
selv om de er fromme, ikke altid engle og Johannes Dgbe-
ren om sig, men ofte Satan, Judas og Do'eg som Konge-
bagerne tydeligt viser os (1 Kong 22, 22; 1 Sam 22, 9). Og
det er et godt tegn, at Konstantin fer sin ded lod Athana-
sius komme tilbage, hvor hardt end arianerne bekaeempede
ham (3. Tripart. I1). Dermed beviser han, at han ikke har
villet forkaste det nikaenske kirkemgde og dets laere, men
gerne har villet bringe alt til enighed.
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Sadan stiller ogsa nu nogle af vore falske papist-skri-
verdrenge sig an, som ville de leere troen og gode gernin-
ger, for at smykke sig med det og bagtale os, som havde
de alle vegne lert dette, og vi pa urimelig made havde be-
skyldt dem for noget andet. Sa kan de, nar de igen har pud-
set sig op med disse fareklaeder, som om de var ganske lig
0s, igen bringe deres ulv ind i farestalden. For det er ikke
deres alvor at leere tro og gode gerninger, men fordi de,
som arianerne, ikke pa anden made kan bevare og igen
fremkalde deres gift og ulveveesen end ved sadanne fare-
kleeder om tro og gode gerninger, sa smykker og gemmer
de ulveskindet, indtil de igen kommer ind i farestalden.
Men man skulle handle mod dem, som de handler mod
vore, og befale dem at tilbagekalde deres skaendighed og
bevise det i gerning ved at afleegge alle misbrug, som rader
I deres kirker imod troen og gode gerninger, for at man
kunne kende dem pa deres frugter. Uden dette kan man
ikke tro de blotte ord og handlinger, som er fareskindene.
Sadan skulle Arius ogsa have genkaldt, bekendt sin fejlta-
gelse og i1 handling have lert og levet mod sig selv, som
Augustin mod sin manikeaisme,s7 0g Som nu mange gar
mod deres papisteri og munkevasen. Blandt dem kan jeg
ved Guds nade ogsa regne mig. Men de vil ikke have fejlet
og kan ikke give Gud @ren ved at bekende det, ligesom

57 Augustin havde inden sin omvendelse til kristendommen en tid tilhgrt
den manikeiske sekt (opkaldt efter perseren Mani i det 3. arh.)
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arianerne ogsa ville have deres lggne forsvaret og betrag-
tet, som om de ikke var bandlyst af kirkemgdet.

Dette eksempel fra historien skal vi ngje merke os,
iseer 0s, som skal veere praester og har befaling til at vogte
Kristi hjord, sa vi kan fare godt tilsyn eller veere gode bi-
skopper, som Peter siger i 1 Pet 5, 2: At vaere episcopus
eller biskop betyder at fare smukt tilsyn, at veere dygtig, at
vage flittigt, for at vi ikke skal lgbes over ende af Djavelen.
For af eksemplerne ser vi, hvordan han sa mesterligt kan
fordreje, forkleede, forstille sig, at han bliver langt smuk-
kere end lysets engle, og falske biskopper er helligere end
de rette biskopper, og ulven er frommere end noget far. Nu
har vi ikke med de grove pave-spggelser uden for Skriften
at gare. Nu finder de sig i Skriften og i vor laere, vil veere
lige med os og vil dog senderrive os. Men Helliganden
alene ma hjlpe her, og vi ma bede flittigt, ellers har vi
grundigt tabt.

Af alt dette ser man nu, hvorfor kirkemgdet blev holdt.
Ikke for de ydre ceremoniers skyld, men for den hgje arti-
kel om Kristi guddom. Striden var fremkommet om denne.
Den var blevet behandlet pa ferste plads i kirkemgdet og
bagefter anfaegtet ved Djaevelens usigelige rasen. Ved alt
dette er der ikke tenkt pa de andre artikler. Elendigheden
har ogsa varet i over tre hundrede ar hos de kristne, sa Au-
gustin mener, at Arius' pine i Helvede ma blive daglig
starre, sa leenge denne vildfarelse varer. Muhammed er
kommet fra denne sekt. Og man ser godt, hvad jeg ovenfor
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har taget frem, at dette kirkemgde ikke har udtenkt eller
bestemt noget nyt, men efter den gamle tro ved Den Hel-
lige Skrift har fordemt Arius' vildfarelse. Sa man kan ikke
herudfra give kirkemgderne magt (og langt mindre paven
I Rom) til at @ndre gamle artikler og udtenke eller be-
stemme nye artikler om troen eller om gode gerninger,
som de falskelig praler af at kunne. Lad det nu vaere nok
om det farste hovedkirkemgde i Nikeea.

Det andet hovedkirkemgde i Konstantinopel 381

Det andet hovedkirkemgde i Konstantinopel, sammen-
kaldt omtrent halvtreds ar efter det nikenske under kej-
serne Gratian og Theodosius, havde fglgende arsag. Arius
havde fornagtet Kristi og Helligandens guddom. Ind i
dette blandede sig nu en ny sekt, makedonianerne, sa den
ene vildfarelse fglger den anden, og en ulykke fremkalder
en anden uden ende og ophgr. De lovpriste det nikenske
kirkemgde, at Kristus var sand Gud og fordemte strengt
Arius og hans keetteri, men lerte, at Helliganden ikke var
sand Gud, men en Guds skabning, ved hvilken Gud bevee-
ger menneskenes hjerte, oplyser, trgster, styrker og alt an-
det, som Den Hellige Skrift siger om Helliganden. Denne
sekt skabte en maegtig splittelse blandt mange store, leerde,
fortreeffelige biskopper. Det skyldtes dette: Macedonius
var biskop i Konstantinopel, rigets starste gstlige hoved-
stad, hvor det kejserlige hof var. Denne biskop grundlagde
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sekten. Det gav en vealdig anseelse, at den fornemste bi-
skop, og oven i kagbet i kejserens residens i Konstantinopel,
lerte saledes. Hvad der skete i Konstantinopel skulle ab-
solut ogsa ske i landene omkring Konstantinopel, og Ma-
cedonius holdt ikke fridag, men drev hardt pa, og havde
gerne (som Djeaevelen gar med alle sekter) trukket hele ver-
den over til sig.

Her var nu de fromme biskopper alt for svage til at
modsta denne bispesammensveergelse, nar tidligere en al-
mindelig preest i Alexandria, Arius, havde fremkaldt en sa
stor forvirring. Og her var det ikke en almindelig biskop,
men ham i den fornemste by, i det kejserlige palads i Kon-
stantinopel, der anstiftede forvirringen.

Endnu en gang matte de pakalde kejseren, at der matte
blive forsamlet et hovedkirkemgde mod denne bespottelse.
Dette gjorde den fromme kejser Theodosius og lagde det i
byen Konstantinopel, netop i det sogn og den kirke, hvor
Macedonius var biskop, ligesom ogsa Konstantin tidligere
lagde det nikaenske kirkemgde i Nikaa, hvor Theogonius
var, som sammen med biskop Eusebius af Nicomedia
fremhaevede Arius og hjalp ham at komme tilbage.

Aret efter holdt biskop Damasus i Rom ogsa et kirke-
mgde og havde gerne forhandlet tingene i Rom, for at den
romerske stol kunne rive myndigheden til sig til at sam-
menkalde kirkemgder og dgemme alle sager. Det skulle
ogsa kaldes et gkumenisk kirkemgde, for han indkaldte
som gverste biskop i verden fedrene, som aret fgr havde
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holdt kirkemgde i Konstantinopel. Men de ville ikke
komme og skrev til ham, hvad de havde forhandlet pa kir-
kemgdet i Konstantinopel, et meget smukt, kristent brev.
De forklarede ham blandt andet, hvordan de havde for-
dgmt Macedonius' ketteri og videre, hvordan de havde
indsat nye biskopper i Konstantinopel, Antiokia og Jeru-
salem. Men det skulle de ikke have gjort uden den romer-
ske biskops viden og vilje. Han alene ville have ret og
magt til at indkalde kirkemgder, hvad han dog ikke forma-
ede, til at bedemme alle keetterier, hvad han ikke kunne,
til at eendre bispestillingerne, hvad der ikke hgrte ham til.

Oven i kabet giver de ham nogle gode smak. De for-
teller, at de i den nye kirke i Konstantinopel (byen Kon-
stantinopel var nybygget) havde indsat Nectarius til bi-
skop, i Antiokia Flavian, i Jerusalem Cyril. Alle tre ting
var meget fortreedelige for biskoppen i Rom, ja, utalelige
at hgre og leese. Forst, at de kaldte Konstantinopel den nye
kirke og indsatte en biskop der, nar dog ingen ny kirke el-
ler biskop kunne forordnes uden den romerske biskops vi-
den og vilje. Det andet er endnu veerre, at de kalder kirken
I Antiokia den farste og alleraeldste kirke, i hvilken (som
de beviser ved Lukas i ApG 11, 26) de troende i Kristus
farste gang blev kaldt kristne, og hvor Peter og Paulus med
andre store apostle, preedikede evangeliet i over syv ar.
Dette var ganske lige ud at sige: Har nu, Hr. biskop i Rom,
| er ikke den farste eller gverste biskop. Men hvis det
skulle tilfalde en kirke, ville det naturligere vere Antiokia,
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som har Lukas og kendsgerningerne for sig, mens Rom
ikke har nogen af delene.

Men det var fine, fortreeffelige mennesker, som ville
retlede den hovmodige and i Rom pant og mildt i kristen
keerlighed og ydmyghed. De ville, som Sirak 28, 12 lerer,
spytte i glgderne og formane biskoppen til at teenke sig om,
fordi evangeliet ikke var kommet fra Rom til Antiokia,
men fra Antiokia til Rom, sa den @ldste kirke i Antiokia
naturligt gik foran den unge kirke i Rom, hvis det skulle
galde forrang. Den &rgerrighed, som ordene giver udtryk
for, har som rimeligt er, bragt de gode, hellige feedre me-
gen fortrydelighed over for den romerske biskop. Hvis der
havde veeret en dr. Luther pa kirkemgadet, kunne dette for-
sigtige brev ikke veere blevet skrevet til biskoppen i Rom,
for sa vidt det stod til ham. Der har kort sagt pa dette kir-
kemgde vaeret mennesker, som alle de biskopper, der har
vaeret i Rom, ikke var vaerdige at rekke et glas vand.

Det tredje er det allerveerste, at de kalder kirken i Jeru-
salem alle kirkers moder. Arsagen er, at dér har Kristus
selv veeret biskop og har til et tegn ofret sig selv pa korset
for hele verdens synd. Dér er Helliganden givet fra himlen
pa pinsedagen. Derefter har alle apostlene tilsammen (ikke
Peter alene, som biskoppen i Rom pralende siger) styret
kirken. Dette er aldrig sket i Rom. Dermed formaner de
paent biskoppen i Rom, at han skal betenke, at han jo
langtfra er biskop i Jerusalem i moderkirken, men hans
kirke i Rom er en datterkirke, som ikke har haft Kristus
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eller bragt apostlene og Jerusalem til tro, men han og hans
kirke er ved dem bragt til troen, som Paulus da netop ogsa
ydmyger korinterne ved at sige, at evangeliet er ikke kom-
met fra dem, men ved andre kommet til dem. (1 Kor 14,
36).

Men til sidst handler de over al made groft og indsat-
ter en patriark i den nye kirke i Konstantinopel og ger det
uden den romerske biskops forudgaende viden og vilje,
som om det i disse sager slet ikke kom an pa, at han vidste
det. Her begynder den evige strid og splid (som pavens
hyklere selv siger) mellem biskopperne i Rom og Kon-
stantinopel om primatet eller den gverste myndighed. For
da nu biskoppen i Konstantinopel (selv om det var en ny
by) var blevet sidestillet med biskoppen i Rom som patri-
ark, sa anstrenger han i Rom sig for, at han i Konstantino-
pel skal sta under Roms primat, som det ogsa senere skete.
Biskopperne i Konstantinopel haevdede, at kejseren havde
sin residens og sit hof i Konstantinopel og ikke i Rom, og
Konstantinopel blev kaldt "Det nye Rom”. Derfor métte
han vaere den gverste biskop, da han var biskop i den kej-
serlige by og ved hoffet. Omvendt havdede han i Rom, at
Rom var det rette Rom, at kejseren var romersk og ikke
konstantinopolitansk kejser, og Rom havde veeret for Kon-
stantinopel. De drillede hinanden med disse barnagtige,
kvindeagtige, naragtige, tarvelige historier, sa det er synd
og skam at hgre og laese derom.

115



Striden varede, til Fokasss blev kejser, han som havde
ladet sin herre og forgaenger, den fromme kejser Mauricius
(hvis general han var) halshugge med hustru og barn.
Denne fromme Kain stadfeester for den fromme biskop
Bonifatius i Rom myndigheden over alle biskopper.
Denne myndighed kunne retfeerdigvis ikke stadfeestes af
nogen bedre mand end denne skendige kejsermorder, for
at Rom skulle have en lige sa smuk begyndelse pa pave-
degmmet som i sin tid med Romerriget, da Romulus myr-
dede sin broder Remus for at kunne regere alene, og for at
byen Rom kunne opkaldes efter hans navn. Biskopperne i
Konstantinopel regnede dog ikke med denne afggrelse.
Striden blev stadig ved, skant de romerske i mellemtiden,
henover kejser Fokas' stadfeaestelse, begyndte at smykke
sig med figenblade og med overmade veldigt rab at brale
(Ab 13, 3), at kirken i Rom var den gverste, ikke ved men-
neskelig ordning, men ved Kristi egen indstiftelse i Matt
16, 18: ”Du er Peter.” Men folkene 1 Konstantinopel si, at
de i Rom som ulaerde folk brugte Kristi ord falsk og upas-
sende og tog sig ikke af det.

Sadan har de to kirker i Rom og Konstantinopel keem-
pet om den intetsigende overhgjhed med lutter tarvelige,
uvirksomme og overflgdige historier, indtil til sidst Djee-
velen opad dem begge. Konstantinopel ved Muhammed

58 @stromersk kejser 602-610.
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og tyrkerne. Rom ved pavedgmmet og dets skammelige
Kirkelove. Jeg forteller dette for at man skal se, hvordan
denne jammer er forarsaget af dette fine kirkemgde i Kon-
stantinopel, fordi biskoppen dér blev gjort til patriark. Det
var nu nok ikke blevet anderledes, selv om der ikke var
blevet forordnet nogen patriark i Konstantinopel, da det
&rgerrige djevlehoved i Rom allerede var begyndt alle
vegne at kreeve dette af biskopperne (som ovenfor sagt).
Hvis han ikke tilfeeldigvis havde haft ham i Konstantino-
pel, havde han vendt sig mod dem i Alexandria, Jerusalem
og Antiokia, og han havde ikke villet tale dekretet fra kir-
kemgdet i Nikeea, hvor han blev gjort lige med biskoppen
I Alexandria og under biskoppen i Jerusalem. For han vil
vaere den gverste uden kirkemgder og faedre, men
med “guddommelig ret”, som om det var bestemt af Kri-
stus selv, som han med spot og lggn braler i sine kirkelove.

Nuvel, s& har vi det andet hovedkirkemgde i Konstan-
tinopel. Det har udrettet tre ting. Farst stadfester det, at
Helligdnden er sand Gud og fordemmer dermed Makedo-
nius, som regner Helliganden for en skabning og lerer
dette. For det andet afsatte det de keetterske biskopper og
indsatte rette biskopper farst og fremmest i Antiokia og
Jerusalem. For det tredje gjorde det biskop Nectarius i
Konstantinopel til patriark, hvorover biskoppen i Rom
blev afsindig, rasende og gal, skent de kere faedre maske
gjorde det i god mening. Det farste er det rette hoveds-
tykke og den eneste grund til, at kirkemgdet blev holdt. Ud
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fra det kan man altsa forsta kirkemgdets betydning, at det
ikke skulle gare eller har gjort andet end at opretholde ar-
tiklen om Helligandens guddom. Ved dette har kirkemgdet
naet sit mal, da det er sammenkaldt til dette. Det andet
stykke om biskoppernes afsattelse er ingen trosartikel,
men en ydre, handgribelig gerning, som fornuften skal og
kan foretage, sa det ikke er ngdvendigt pa seerlig made at
have Helliganden til det (som ved trosartiklerne) eller at
samle et kirkemgde til det. Derfor er det ogsa sket pa en
anden dag efter selve kirkemgdedagen.

De indstifter ikke nye kirke- og bispeembeder i Anti-
okia og Jerusalem, men de lader dem besta, som de har
haft dem fra begyndelsen. De indsatter kun andre perso-
ner, og det var ngdvendigt. For embederne ma have varet
I kirken til alle tider lige fra begyndelsen til enden, men
man ma stadig anbringe nye mennesker i dem som Mat-
thias efter Judas (ApG 1, 26) eller som levende biskopper
efter dem, der er dgde. Det er ikke nogen serlig kirkemg-
deopgave, men kan, ja ma ske bade far og efter kirkemg-
derne, som kirkernes behov kraever det. Kirkemgder kan
man ikke holde dagligt, men man ma dagligt have menne-
sker, man kan anbringe i kirkernes embeder, nar de bliver
ledige.

Det tredje stykke er nyt: at de indseetter en patriark i
menneskelig god vilje. Hvordan det faldt ud, har vi oven-
for fortalt, nemlig hvilken skandig strid og splid de to bi-
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skopper anrettede derover, sa man godt kan se, at Hellig-
anden ikke har ordnet dette. Det er jo ingen trosartikel,
men en ydre, handgribelig gerning ordnet af fornuften, af
ked og blod. Hvad vedkommer det Helliganden, hvilken
biskop der i det ydre gar forrest eller bagest? Han har an-
det at gare end denne verdslige barneleg. Man laerer ikke
alene heraf, at kirkemgderne ingen magt har til at indstifte
nye gode gerninger, langt mindre nye trosartikler; men det
advarer os ogsa mod, at kirkemgderne i det hele taget op-
retter eller indstifter noget nyt. De skal vide, at de er ikke
forsamlede i dette s&rinde, men for at keempe for den gamle
tro mod nye leerere, dog at de kan indsette nye mennesker
i de gamle bestdende embeder. De kan jo ikke kaldes tros-
artikler eller gode gerninger, da de er forgengelige, dgde-
lige mennesker. Dette ma man stadig gere i kirkerne uden
kirkemgderne, ja dagligt.

Dette kirkemgdes faedre bekender ogsa selv, at de ikke
har oprettet noget nyt, nar de skriver til biskop Damasus i
Rom om, hvad de har udrettet i kirkemgdet. De skriver
blandt andet: Vi véd, at dette er den gamle, rette tro, som
stemmer overens med daben og laerer os at tro pa Faderens
0g Sgnnens og Helligdndens navn”™. Ja, de tier helt og hol-
dent om det tredje stykke, patriarken i Konstantinopel, ma-
ske fordi de teenkte, at det var ikke det, kirkemgdet var
kommet sammen for, og det ikke ville vaere keatteri, hvis
en kristen ikke som en trosartikel ville regne biskoppen for
patriark. Pa samme made som mange nu ikke er kattere
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og fortabte, fordi de ikke vil regne paven for kirkens hoved,
uanset hans kirkemgder, kirkelove, bandbuller og raben op.
Eller de har maske ikke alle enigt medvirket til det, men
kejser Theodosius har gennemfgrt det? De andre beretnin-
ger viser, at Theodosius har tilskyndet og drevet til det, og
kejseren har ikke magt til at gennemfgre trosartikler.

Nar de nu selv siger og bekender, at det er den gamle,
rette tro, som vi tidligere er dgbt til, og som vi har lart,
hvorfor vil vi da give kirkemgderne den store magt, at de
skulle kunne give nye artikler og som keettere breende alle
dem, som ikke tror det? Det er at forsta kirkemaderne for-
kert og slet ikke vide, hvad et kirkemgde er, eller hvad dets
embede og opgave er, men blot at se pa bogstaverne og
give det al magt ogsa over Gud. Derom mere senere. Nu
vil vi ogsa til sidst kort se pa de andre to hovedkirkemgader.

Det tredje hovedkirkemgde i Efesus 431

Det tredje hovedkirkemgde blev holdt under kejser Theo-
dosius den Yngre,se hvis bedstefar var Theodosius den
Farste, om hvem der er talt ovenfor ved det andet kirke-
mgde. Denne kejser sammenkalder to hundrede biskopper
I Efesus. Og skant de latinske skribenter gerne vil drage
paven med ind i det, er det dog sandheden, at ikke paven,

59 Theodosius den Anden, regerede 408-450.
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men kejseren matte sammenkalde dette kirkemgde. Der
var jo nu en patriark i Konstantinopel, ligestillet med bi-
skoppen i Rom, sa biskopperne i @sten regnede nu langt
mindre med biskoppen i Rom end far. Derfor var det umu-
ligt for biskoppen i Rom at sammenkalde et sadant kirke-
mgde, iser i Efesus, langt pa den anden side af havet i
Asien. Hvis han havde kunnet, havde han vel lagt det neer-
mere Rom, som Damasus gjorde i forbindelse med det for-
rige kirkemgde i Konstantinopel. Dog skal han have haft
udsendinge dér. Det er muligt, men de har ikke siddet
gverst.

Dette kirkemgdes foranledning var: De keere faedre og
gode biskopper var dgde, bade Ambrosius, Martin, Hiero-
nymus, Augustin (som var dgd samme ar),s0 Hilarius, Eu-
sebius og deres lige, og i deres sted var kommet feedre,
som var dem meget ulig. Kejser Theodosius ville heller
ikke mere lade biskoppen i Konstantinopel valge blandt
praesterne eller de gejstlige i byen, fordi de sedvanligvis
var stolte, a&rgerrige, stivsindede mennesker, som kun ple-
jede at anrette ulykke. For ogsa Johannes Chrysostomus
havde varet en sadan leder, som tripartit-historien fortael-
ler. Derfor lod kejseren en tilflytter” (som han bliver
kaldt) hentet i Antiokia. Han hed Nestorius, levede et
strengt, kysk liv, havde smuk stemme og tale og var meget

60 431 afholdtes kirkemgdet. Augustin dgde 430.
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fjendtlig mod alle keettere. Han skulle blive patriark og bi-
skop i Konstantinopel. Kejseren kom godt af sted og fandt
den rette. Han ville undvige regnen og faldt i vandet.

Han begyndte med at forsvare sin praest Anastasius,
som havde preediket, at man ikke skulle kalde den hellige
jomfru Maria Guds moder. Da hun var et menneske, kunne
hun ikke fede nogen Gud. Dette stgdte alle kristne for ho-
vedet, og de forstod det sadan, at han ikke regnede Kristus,
fadt af Maria, for Gud, men slet og ret for et menneske
som os alle. Ved dette blev der et sadant vaesen og forvir-
ring, at kejseren matte samle et kirkemgde for at hjelpe pa
sagen. Sa kom de hgje biskopper, skgnt langsomt, sammen
| Efesus. Nestorius med mange andre, Cyril fra Alexandria
og Juvenal fra Jerusalem. Da Johannes fra Antiokia var
meget forsinket, skyndte Cyril, der var imod Nestorius, og
Juvenal sig at fordemme Nestorius. Han gjorde med sine
tilhengere det modsatte. Da Johannes fra Antiokia kom og
fandt denne splittelse, blev han vred pa Cyril, der sa hid-
sigt og hastigt havde fordgmt Nestorius. Derover blev de
to uenige, og de fordgmte hinanden og stgdte hinanden fra,
bispestolen.

Da Nestorius sa det virvar, der var fremkommet, sagde
han: Lad os bortrydde det, der skaber denne misstemning
og bekende, at Maria kaldes Guds moder. Men denne gen-
kaldelse hjalp ham ikke. Han matte forblive fordemt og
landsforvist. Alligevel fordemte de to biskopper i Antiokia
og Alexandria ogsa hinanden efter kirkemgdet, da de igen
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var kommet hjem, men til sidst faldt de igen til ro. Det er
alligevel forargeligt og jammerligt at lase, at sa hgjtsta-
ende mennesker handler sa kvindagtigt eller barnagtigt og
vel havde behgvet en Konstantin, der havde kunnet kaste
deres krigsbreve i ilden. - Men de var borte, som kunne
gore det.

Har nu Nestorius veeret i den vildfarelse, at han ikke
har anset Kristus for Gud, men alene for menneske, er han
med rette fordgmt som den, der har leert noget langt veerre
end Arius og Macedonius. Det er nu det tredje hovedkir-
kemgde. Mere har det ikke behandlet. Og vi ser da, at det
ikke har givet nogen ny artikel, men har forsvaret den
gamle, rette tro mod Nestorius' nye laere, om han ellers har
leert sadan. Vi kan saledes ikke ud fra dette give kirkemg-
derne magt til at oprette nye artikler. For at Kristus er sand
Gud, er tidligere haevdet i Nikeea og Konstantinopel som
en ret, gammel artikel, troet fra begyndelsen, bevist ved
Den Hellige Skrift og slaet fast mod Arius' nye ketteri. De
andre bestemmelser, der er givet dér, angar ydre ting og er
ikke trosartikler. Dem lader vi ligge.

Men for at vi kan forsta dette kirkemgde rigtigt, vil vi
tale en smule videre derom. Jeg har pa en made ikke selv
kunnet forsta, hvori dog Nestorius' vildfarelse bestod, men
jeg har altid taget det for givet, at han havde fornagtet Kri-
sti guddom og ikke regnede Kristus for andet end slet og
ret et menneske, som de pavelige dekreter og alle pavelige
skrivere siger. Men da jeg sa pa deres egne ord, matte jeg
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ud fra dem tenke anderledes. De beskylder ham nemlig
for at gare to personer af Kristus, Gud og menneske. Nogle,
som heller ikke har kunnet forsta det, opdigter, at han
skulle have leert: Kristus er fgrst fadt af jomfru Maria som
helt menneske, har derefter levet sa helligt, at guddommen
forener sig med ham og han derved er blevet Gud. Men
deres skriven er sa forvirret, at jeg ikke tror, de endnu i
dag véd, i hvad og hvorfor de har fordgmt Nestorius. For-
sta det af fglgende: De bekender, at Nestorius har anset
Kristus for Gud og menneske, kun at han skal have gjort
to personer ud af det. Sa er det heraf sikkert, at han ikke
har anset Kristus for alene at veere menneske, som vi alle
har troet, fordi han ogsa anser ham for Gud efter deres
egne ord. Der er kun den knude, at han skal have regnet
Kristus, ret og sand Gud og menneske, for en dobbelt per-
son, nemlig en guddommelig og en menneskelig. Derom
er man enige.

Den, som skiller Kristus og ger to personer af ham,
han skaber to Kristusser, en guddommelig, som er helt
Gud og ikke menneske, og en menneskelig, som er helt
menneskelig og ingen gud. Ellers kunne der ikke veere to
personer. Nu er det sikkert, at Nestorius ikke har troet pa
to, men pa én eneste Kristus, som ogsa deres egne ord fa-
rer det med sig nar de siger, at han har regnet den ene, den
samme, den sande og ingen anden Kristus for to personer.
Sa ma det, at Nestorius har regnet Kristus for to personer,
ogsa vere falsk og usandt. For det kan ikke forliges, at
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Kristus er to personer og dog forbliver den samme, ene
Kristus, men, som sagt, er der to personer, er der to Kris-
tusser og ikke én. Men Nestor regner ikke med mere end
én Kristus. Derfor har han ikke kunnet regne Kristus for to
personer, ellers matte han imod sig selv have sagt bade ja
og nej i én artikel. Der star heller ikke i beretningerne, at
Nestorius regnede Kristus for to personer. Det er kun pa-
verne og deres historieskrivning, som udspekulerer dette.
Men de indremmer da ogsa selv, at de har opdigtet, at Ne-
storius har leert, at Kristus efter fadslen af jomfru Maria er
blevet Gud eller forenet med Gud i én person. Det har de-
res samvittighed eller deres vildfarende forstaelse tvunget
dem til, nar de har mattet indramme, at Nestorius kun
havde en eneste Kristus.

Nu bliver det spgrgsmalet, hvad der da er blevet for-
demt hos Nestorius, og hvorfor dette tredje hovedkirke-
mgde blev holdt imod ham, nar han dog kun lerer, at Kri-
stus er sand Gud og menneske og kun larer en eneste Kri-
stus, ikke to, det vil sige en eneste person med to naturer,
som vi alle tror, og kristenheden har troet fra begyndelsen?
Det viser sig nemlig, at paven og hans felge har opdigtet
om Nestorius, at han skulle regne Kristus for slet og ret et
menneske og ikke for en Gud, og at han skulle regne Kri-
stus for to personer eller to Kristusser. Dette viser sig, Si-
ger jeg, ikke alene ved beretningerne, men ved pavernes
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og deres skriveres egne ord og skrifter. Hvad har da Ne-
storius fejlet i? Vi skal sgge at forsta arsagerne til dette
kirkemgde.

Du kan pa ti minutter i 12. bog Tripart. kapitel 4 lese
en side eller to, hvor der star alt, hvad man sikkert kan vide
om Nestorius og dette kirkemgde. Du kan deraf se, om jeg
rammer det rigtige. Fejlen bestar i, at Nestorius var en
overmodig, uleerd mand, og da han blev sa stor en biskop
og patriark, mente han, at han matte regnes for den laerde-
ste mand i verden. Han behgvede ikke at laese forgenger-
nes eller andres bager og efter deres fremgangsmade lere
at tale om tingene. Da han var veltalende, ville han veere
selvlert doktor og mester, og som han sagde eller udtalte
noget, saledes skulle det veere rigtigt. Med sit overmod lgh
han mod den artikel, at Maria er Guds moder og den, som
feder Gud. Nu fandt han pa den anden side ogsa overmo-
dige biskopper, som hans overmod ikke behagede, iseer
Cyril i Alexandria. Der var jo ingen Augustin eller Am-
brosius mere. Nu havde Nestorius i kirken i1 Antiokia leert,
at Kristus er sand Gud, fadt af faderen i evighed, som Kir-
kemgdet i Nikaea havde havdet, og derefter fadt af jomfru
Maria som sandt menneske. Disse to stykker var ikke ud-
sat for tvivl hos Nestorius. Han havde selv praediket dem
lenge, ja, havde forfulgt arianerne, som blev fordemt pa
det nikaenske kirkemgde sa heftigt, at han derved anstif-
tede meget mord og blodsudgydelse. Sa sikkert ansa han
Kristus for sand Gud og sandt menneske.
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Fremdeles indremmede han ogs3, at Kristus, Guds sgn,
nok var fedt af jomfru Maria efter den menneskelige side,
men ikke efter den guddommelige, hvad vi og alle kristne
ogsa siger. Men nu kom anstgdet. Han ville ikke, at Maria
derfor skulle kaldes Guds moder, da Kristus ikke efter den
guddommelige side var fedt af hende, eller, som man ty-
deligere kan sige det, at Kristus ikke havde guddommen
fra moderen, som han havde det menneskelige fra hende.
Dette er slet og ret stridspunktet, at Gud ikke kunne blive
fadt af et menneske eller have sin guddommelige natur fra
et menneske, og at et menneske ikke kunne fgde Gud eller
give en Gud den guddommelige natur. Den ulaerde, enfol-
dige, overmodige mand stod fast pa bogstaverne: Gud fadt
af Maria og udlagde 'fadt' efter grammatikken og filoso-
fien, som betgd det at have den guddommelige natur fra
den fagdende kvinde. Tripartita siger da ogsa, at han reg-
nede disse ord for en skaendsel, som vi og alle kristne da
ogsa ville gare, hvis de havde denne betydning. Heraf ser
man, at den uforstandige, stolte biskop Nestorius mener at
tale om Kristus med ret alvor, men i sin uforstand véd han
ikke, hvad eller hvordan han taler, som den, der ikke har
ret til at kunne tale om disse ting og dog har villet vere
mester i at tale. For det véd vi ogsa nok, at Kristus ikke har
sin guddom fra Maria. Men at det derfor skulle veere for-
kert, at Gud er fgdt af Maria, og Gud kaldes Marias sgn
og Maria Guds moder, det fglger ikke deraf. Jeg ma give
et enfoldigt eksempel derpa. Nar en kvinde fader et barn,
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sa kan en doven Nestorius (sadan kalder Tripartita ham)
vaere overmodig og ulerd og spekulere fglgende ud:
Denne kvinde har fedt, men hun er ikke barnets moder.
Grund: Barnets sjel er ikke fra hendes natur eller blod,
men indgydt andet steds fra, fra Gud. Altsa er dette barn
vel fgdt af kvinden efter legemet, men da sjelen ikke er
fra hendes legeme, er hun ikke barnets moder, fordi hun
ikke er barnets sjals moder.

En sadan overfladisk sofist benagter ikke at de to na-
turer, sjeel og legeme, er én person; han siger heller ikke,
at der er to personer eller to barn, men bekender, at to na-
turer, sjel og legeme, er én person eller ét barn, og at mo-
deren ikke har fgdt to, men ét barn. Han ser slet ikke, hvad
han benagter eller siger. Netop sadan har Nestorius veeret.
Han indremmer, at Kristus er Gud og menneske i én per-
son, men da guddommen ikke kommer fra moder Maria,
ma hun heller ikke kaldes Guds moder. Det er med rette
blevet fordgmt pa kirkemgdet og skal veere fordemt. Skant
Nestorius 1 et stykke af hovedanliggendet har en ret me-
ning, at Kristus er Gud og menneske, skal man dog ikke
tale det andet stykke nemlig denne tale, at Gud ikke er fadt
af jomfru Maria og korsfaestet af jaderne. Pa samme made
skal man heller ikke tale sofisten, der taler ganske rigtigt i
det stykke, at moderen ikke kan fgde eller frembringe bar-
nets sjel, nar han siger: Barnet er ikke moderens naturlige
barn, og moderen er ikke barnets naturlige moder.
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Kort sagt, den stolte, uleerde biskop har anstiftet en ond,
gresk strid, som romeren Cicero siger om Qre-
kerne: ”’Strid om ord har lenge harget greekerne, der er
ivrigere efter strid end efter sandheden.” For den, som ind-
remmer, at en moder har fgdt et barn, som har legeme og
sjel, han skal ogsa sige og mene, at moderen har fadt hele
barnet og er barnets rette moder, selv om hun ikke var sje-
lens moder. Ellers ville fglgen veere, at ingen kvinde var
noget barns moder, og det fjerde bud: Du skal are fader
og moder, matte helt ophaves. Sadan skal man ogsa sige,
at Maria er den rette, naturlige moder til det barn, som hed-
der Jesus Kristus, og hun er den rette Guds moder, den
som fgdte Gud. Og hun har gjort det, man ellers kan sige
om mgdre, som at amme, vaske, give mad og drikke, sa
Maria ammede Gud, vuggede Gud, lavede brgd og suppe
til Gud osv. For Gud og menneske er én person, én Kristus,
én sgn, én Jesus, ikke to personer, to Kristus'er, to sgnner,
ikke to Jesus'er. P4 samme made er din sgn ikke to sgnner,
to Hansser, to skomagere, selv om han har to naturer, le-
geme og sj&l: legemet fra dig, sjelen fra Gud alene.

De to natures samhgrighed - communicatio idioma-
tum

Sa er nu Nestorius' fejltagelse ikke den, at han regner Kri-
stus for et blot og bart menneske, heller ikke, at han ger to
personer af ham. Nej, han bekender to naturer, Gud og
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menneske, i én person, men han vil ikke vide af “egenska-
bernes samhorighed” (communicatio idiomatum).e1 Det
kan jeg ikke oversatte med et enkelt ord. Egenskab bety-
der, hvad der Klaber til en natur eller er dens egenskab,
som at dg, lide, graede, tale, le, spise, sove, sgrge, glede
sig, blive fadt, have en moder, die bryster, ga, sta, arbejde,
sidde, ligge og hvad der mere er. Alt dette kaldes den men-
neskelige naturs egenskaber (Idiomata naturae humanae),
det vil sige egenskaber, som af naturen hgrer et menneske
til, sa han kan eller snarere ma gare eller finde sig i disse
ting. Idioma pa greesk og proprium pa latin, betyder det
samme. Lad os forelgbig kalde det egenskab. Pa den anden
side: Den guddommelige naturs egenskaber er, at den er
udgdelig, almaegtig, uendelig, ikke fadt, at den ikke spiser,
drikker, sover, star, gar, sgrger, graeder. Men hvorfor skal
man regne sa meget op? Det er en over al made anden ting

61 Meddelelse af egenskaber, et skolastisk udtryk, som Luther optager. Der
forstas herved dette, at hvad der siges om Kristus, henholdsvis som Gud
0g som menneske, sé sandt han er én, udelelig person, ma kunne siges om
ham uden at gere forskel pa, hvad der hgrer guddommen og hvad der harer
mennesket til. Er Kristus én person, og er denne ene person Gud, s er han
det ogsa, nar han fades til verden af sin moder, og hun fader altsa Gud til
verden. Er Kristus én person, og lider og dgr han, og er denne ene person
Gud, s lider og der Gud. For at undga rene uhyrligheder og leg med ord
skelner man som regel mellem, hvad denne ene person gar eller lider i el-
ler efter henholdsvis sin guddommelige og menneskelige natur. Gud dgr
ikke i eller efter sin guddommelige natur, men i og ved den menneskelige
natur, han i Kristus har forenet med sig. Og Kristus er ikke verdens skaber
i kraft af sin menneskelige natur, men i kraft af den guddommelige natur,
som er forenet med hans menneskelige.
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at veere Gud end at vaere menneske. Derfor kan de to na-
turers egenskaber ikke forenes. Det er Nestorius' mening.

Hvis jeg nu preedikede sadan: Jesus, tamrerens sgn i
Nazaret (sadan kalder evangelierne ham i Matt 13, 55 og
Mark 6, 3) gar pa gaden og henter sin moder et krus vand
og for lidt penge brgd, som han kan spise og drikke sam-
men med sin moder, og den samme tgmrer Jesus er den
rette, sande Gud i én person, sa indremmer Nestorius mig
det og siger, det er rigtigt. Men hvis jeg siger: Dér gar Gud
pa gaden, henter vand og brgd, som han kan spise og
drikke med sin mor, sa vil Nestorius ikke tillade mig denne
tale, men siger: Hente vand, kabe bred, have en mor, spise
og drikke med hende, det er egenskaber, hos den menne-
skelige og ikke hos den guddommelige natur. Hvis jeg
altsa siger: Tamreren Jesus er korsfestet af joderne, og
den sande Jesus er den sande Gud, sa indremmer Nestorius
mig det, det er sandt. Men hvis jeg sagde: Gud er korsfee-
stet af joderne, sa siger han nej. Kors, lidelse og ded er
ikke den guddommelige, men den menneskelige naturs
egenskab.

Nar nu jeevne kristne harer dette, kan de ikke tro andet,
end at han regner Kristus for blot et menneske og skiller
personerne. Det har han dog ikke villet ggre, men han bru-
ger ordene, som om han gjorde det. Deraf ser man, at han
har veeret en tabelig helgen og et uforstandigt menneske.
For nar han har indremmet, at Gud og menneske er forenet
og sammenblandet i én person, kan han ikke pa nogen
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made forhindre, at naturernes egenskaber ikke ogsa ma
veere forenet og sammenblandet. Hvad betgd det ellers, at
Gud og menneske er forenet i én person? Og hans dumhed
er netop den, man i skolerne laerer at passe pa: ’Den, som
anerkender begrundelsen i en korrekt fglgeseatning, kan
ikke benzgte folgeslutningen”. Det er det samme som: Er
det ene sandt, ma det andet ogsa veere det; er det andet ikke
sandt, er det farste det heller ikke. Hvis du indreammer, at
Grete er din hustru, kan du ikke nagte, at hendes barn
(hvis | ellers har levet skikkeligt) er dit barn. Nar man lz-
rer dette i skolen, teenker man ikke pa, at der kan veere sa
enfoldige mennesker, men spgrg regenterne og juristerne,
om de ikke ofte har sadanne parter foran sig, som indrgm-
mer ét og dog ikke vil godkende faglgerne.

Men man kunne antage, at Nestorius bedragerisk
havde bekendt, at Kristus er Gud og én person. Nej, sa
klog har den overlegne mand ikke veeret, han har ment det
alvorligt. For i en preediken (siger Tripart.) har han udrabt;
Nej, keere jode, du skal ikke hovere, du har ikke kunnet
korsfeeste Gud. Han vil sige, at vel er Kristus Gud, men
Gud er ikke korsfaestet. Og i kirkemgdet over for biskop
Cyril siger han, at mange bekender Kristus som Gud, men
han vil aldrig sige, at Gud er fgdt to eller tre gange. Han
teenker pa (som Tripart. viser), at Gud og det at dg ikke
stemmer sammen. Det forekommer ham skreekkeligt at
hare, at Gud skulle dg. Det har varet hans mening, at Kri-
stus efter sin guddommelige side var udgdelig, men han
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har ikke haft sa megen forstand, at han kunne fa det sagt
sadan. Til det er kommet, at ogsa de andre biskopper var
overlegne og ikke teenkte pa, hvordan man skulle lege sa-
rene, men kun pa at rive dem vaerre op. Skent det nu, for
at sige det korrekt, ma folge af Nestorius mening, at Kri-
stus kun er et menneske og er to personer, sa har det dog
ikke veeret hans mening. For den enfoldige, uleerde mand
sa ikke, at han fremfgrte umulige ting, sa han pa én gang
alvorligt holdt Kristus for Gud og menneske i én person
og dog ikke ville indrgmme naturernes egenskaber i den
samme Kristi person. Det farste vil han holde for sandt,
men det, som dog falger af det farste, skal ikke veere sandt.
Dermed viser han, at han ikke selv forstar, hvad han be-
neegter.

For vi kristne ma henregne Kristi to naturers egenska-
ber til personen ligeligt og fuldsteendigt, da Kristus er Gud
og menneske i én person. Hvad der derfor bliver sagt om
ham som menneske, ma man ogsa sige om ham som Gud.
For eksempel: Kristus er dgd, og Kristus er Gud, altsa er
Gud dad. Ikke Gud som den adskilte Gud, men den med
menneskeligheden forenede Gud. Hvis man skiller det
guddommelige ud, er begge dele forkert, at Kristus er Gud,
og at Gud er dad. Begge dele er forkert. Da er Gud ikke
menneske. Men synes det Nestorius markeligt, at Gud der,
skulle han betenke, at det jo ogsa er merkeligt, at Gud
bliver menneske. For dermed bliver den udgdelige Gud
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den, som ma dg, lide og have alle menneskelige egenska-
ber. Hvad var ellers det menneske, som Gud forener sig
personligt med, hvis han ikke skulle have rette, menneske-
lige egenskaber? Det matte veere et spggelse, som ma-
nikeeerne tidligere havde lert. Hvad man omvendt siger
om Gud, ma ogsa tilleegges mennesket. For eksempel: Gud
har skabt verden og er almagtig. Forklaringen er, at der er
blevet én person af Gud og menneske, derfor berer perso-
nen begge naturers egenskaber.

Anh, Herre Gud, over denne salige, trastelige artikel
skulle man altid uden strid og tvivl veere glade i den rette
tro. Man skulle synge, love og takke Gud Fader for denne
uudsigelige barmhjertighed, at han har ladet sin kaere sgn
blive os lig som menneske og bror. Nu fremkalder den
lede Satan ved overmodige, a&rgerrige, elendige menne-
sker sa stor bitterhed, at den kere og salige gleede ma blive
hindret og fordaervet for os. Vi ma klage til Gud derover!
For vi kristne ma vide, at om Gud ikke er med i veegten og
giver tyngden, synker vi til jorden med vor skal. Jeg mener:
Hvis det ikke kunne siges, at Gud er dgd for os, men kun
et menneske, var vi fortabte. Men nar Guds dgd og Gud,
som er dad, ligger i veegtskalen, sa synker den ned og vi
farer i vejret som en let og tom skal. Men han kan ogsa
godt igen fare til himmels eller springe ud af sin skal? Men
han kunne ikke sidde i skalen uden at blive et menneske
som os, sa det kan hedde: Gud er ded, Guds pine, Guds
blod, Guds dad. For Gud kan efter sin natur ikke dg, men
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nar nu Gud og menneske er forenet i én person, da hedder
det med rette Guds ded, nar mennesket der, som med Gud
er ét eller én person.

Kirkemgdet har ogsa fordgmt alt for lidt hos Nestorius.
Det behandler alene den ene egenskab, at Gud er fgdt af
Maria. Derfor skrives i beretningerne, at ved dette kirke-
mgde bestemtes mod Nestorius, at Maria skulle kal-
des ”Guds-foderske”, den, som fodte Gud. Men Nestorius
benagtede dog alle egenskaber af menneskelig natur om
Gud i Kristus, som dad, kors, lidelse og alt, der ikke stem-
mer med guddommen. Derfor skulle de ikke alene have
bestemt, at Maria skulle vaere Guds-faderske, men ogsa, at
Pilatus og jederne var Guds-korsfastere og Guds-mordere
- 0g mere af samme slags. At man senere har draget alle
egenskaber ind i fordgmmelsen med pastanden om, at Ne-
storius benagter, at Kristus er Gud og én person, er vel i
praksis eller som en logisk fglge rigtigt, men for groft og
ensidigt sagt, fordi Nestorius herudfra ikke kunne tenke
andet, end at der var sket ham voldelig uret. For han har
aldrig leert disse ord, men altid sagt imod dem, at Kristus
er ret, sand Gud og ikke to personer, hvorfor han har for-
fulgt arianerne hardt. Men disse ulerde mennesker kan
ikke opstille fglgeslutninger eller drage konsekvenser ved
at sige, at den, som benzgter naturens egenskaber, ogsa
ma siges at have fornzgtet selve naturen. Bedgmmelsen
skulle lyde sadan: Ganske vist bekender Nestorius, at Kri-
stus er sand Gud og menneske og er én person, men da
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han ikke tillegger den guddommelige person Kristus den
menneskelige naturs egenskaber, er det uret og lige sa galt,
som hvis han benagtede naturen selv. De skulle ikke alene
have klarlagt den ene egenskab om moderen Maria. Kir-
kemgdets anliggende ville derved vere blevet meget kla-
rere at forsta, og jeg tror, at meget fa hidtil har forstaet det.
Ud fra Platinas2 og flere af hans slags er det umuligt at for-
sta det.

Nu har jeg bestemt ogsa haft nestorianere for mig, som
meget hardnakket mod mig bestred, at Kristi guddom
kunne lide og da. For eksempel skrev Zwingliss 0ogsa mod
mig over denne sa&tning i Joh 1, 14: ”Ordet blev ked”. Han
ville simpelthen ikke, at man om Ordet skulle kunne
sige ’blev”’, men han enskede at der skulle sta ”Ordet er
ked, som er blevet til”, fordi Gud ikke kunne blive noget.
Jeg selv vidste pa den tid ikke, at dette var den nestorian-
ske indbildskhed, fordi jeg heller ikke forstod kirkemgdet,
men havde ved Den Hellige Skrift, Augustin og den Kir-
kelige dogmatik erkendt det som vildfarelse. Og hvem véd,
hvor mange nestorianere der ogsa er under pavedgmmet,
som hgjt roser kirkemgdet og ikke aner, hvad de roser. For
fornuften vil her vaere klog og ikke tale, at Gud skulle dg

62 Bartholomaeus Sacchi, kaldet Platina, d. 1481, skrev en romersk pavehi-
storie, Historia de vitis pontificum, hvortil Luther her hentyder.

63 Zwingli (d. 1531), den schweiziske reformator, var Luthers modstander
i striden om nadveren 1525-29.
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eller treede frem pa menneskelig made, selv om de af vane,
som Nestorius, tror, at Kristus er Gud.

Nuvel, dette kirkemgde har heller ikke forordnet noget
nyt i troen, som allerede sagt, men har forsvaret den gamle
tro mod Nestorius' indbildskhed, s& man ikke her kan
hente et eksempel og give kirkemgderne magt til at for-
ordne nye eller andre trosartikler. For denne artikel har tid-
ligere — fra begyndelsen — varet i kirken, og er ikke lavet
som ny af kirkemgdet, men bevaret ved evangeliet og Den
Hellige Skrift. For der star Lukas 1, 32, at englen Gabriel
bebuder jomfru Maria, at af hende skal ”den Heojestes son”
fodes. Og Elisabeth siger i Luk 1, 43: "Hvordan kan det
forundes mig, at min Herres mor kommer til mig?” Og alle
englene synger julenat: ”’I dag er der fodt jer en frelser 1
Davids by; han er Kristus, Herren.” Videre siger Paulus i
Gal 4, 4: ”Gud har sendt sin sen, fodt af en kvinde.” Jeg
ved med sikkerhed, at disse ord fastholder, at Maria er
Guds mor. Paulus siger i 1 Kor 2, 8: ”Denne verdens her-
skere har korsfastet herlighedens Herre”. ApG20, 28: Gud
har erhvervet sin kirke “med sit eget blod”. (Gud har jo
intet blod efter fornuften at dgmme). Fil.2, 6-7: ”” han, som
havde Guds skikkelse, gav afkald pa det, tog en tjeners
skikkelse pa og blev mennesker lig.” Og barnetroen, Den
Apostolske Trosbekendelse, siger: Jeg tror pa Jesus Kri-
stus, Guds enbarne sgn, vor Herre, som er undfanget, fadt
af Maria, har lidt, er korsfestet, ded, begravet osv.” Der
star jo klart nok den menneskelige naturs egenskaber og
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de bliver dog tillagt den ene sgn og Herre, pa hvem vi tror
som pa Faderen, som pa en sand Gud. Lad nu dette veere
nok om dette kirkemade.

Det fijerde hovedkirkemgde blev holdt i Kalke-
don 451

Det fjerde hovedkirkemgde blev holdt i Kalkedon i Pontus
eller Asien, to - eller treogtyve ar efter det tredje hoved-
kirkemgde i Efesus, indkaldt af kejser Martian, som blev
kejser i Konstantinopel efter den yngre Theodosius i aret
451.64 De fire hovedkirkemgder er saledes holdt indenfor
omtrent 130 ar; for det i Nikea blev holdt 325. Men der
var bade far, i denne tid og senere efter mange andre Kir-
kemgder, der blev holdt gang pa gang af biskopperne selv
uden kejseren. Disse fire kunne ikke holdes uden kejseren.
Sa skrgbelige var de hellige feedre, at den ene ikke gerne
ville vige for den anden, som beretningerne desveerre be-
vidner staerkt. Det er en serlig trast for os, sa vi ikke skal
fortvivle, at nar Helliganden var hos sadanne fadre, og de
var og skulle kaldes hellige, sa kan vi ogsa vare hellige og
frelst.

Men hvad foranledningen til dette kirkemgde har vee-
ret, ville jeg gerne selv leere af en anden. Ingen trovardige

64 Ifalge Johann Carions kronologi fra 1532 var det i 455, som i nutiden er
korrigeret til 451.
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historieskrivere nar sa langt frem. Ecclesiasticass slutter
med det farste, nikenske kirkemgde, Tripartita og Theo-
doret med det tredje i Efesus, og derefter ma vi helt og
holdent stole pa paven og hans folks beretning, som er me-
get vanskelig at tro pa af udmeerkede, tydelige grunde. For
de har forud draget alt til sig og sa skeendigt opdigtet deres
magt, at ingen kan lade sin samvittighed bygge derpa. Sig
mig nu, hvordan skal jeg blive frelst, nar jeg ikke forstar
dette kirkemgde eller ved, hvad det udretter? Og hvor er
de gaet hen, de kaere hellige og kristne, som gennem sa
mange hundrede ar ikke har vidst, hvad dette kirkemgde
har bestemt? For der ma stadig veere hellige pa jorden, og
nar de dgr, ma andre hellige leve fra verdens begyndelse
til dens ende, ellers var den artikel falsk: ”Jeg tror pa en
hellig, kristen kirke, de helliges menighed,” og Kristus
matte lyve, nar han siger: ”Jeg er med jer til verdens ende.”
Levende hellige, siger jeg, ma der altid vaere pa jorden, lad
dem sa veere, hvor de vil, ellers havde Kristi rige ende, og
der ville ikke vaere nogen, som bad Fadervor, bekendte
troen, blev dabt, gik til alters, fik syndsforladelse osv.
Nuvel, Platina og andre siger, at dette var foranlednin-
gen, at i Konstantinopel havde en abbed, eller som de siger
en Archimandrit, Eutyches, fundet pa noget andet imod
Nestorius og havde lert, at Kristus var en person alene

65 Eusebs kirkehistorie.
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med guddommelig natur. Derimod har faedrene pa kirke-
mgdet besluttet, at Kristus var én person med to naturer.
Det er jo rigtigt og den kristne tro. Men pavehistorierne
skriver, at han havde leert, at efter at guddommen havde
antaget menneskeskikkelse og saledes var blevet Kristus i
én person, var kun det guddommelige forblevet, og Kristus
var kun at regne for Gud og ikke for menneske. Hvis det
er Eutyches' mening, er han slet og ret en grovere Nesto-
rius, som skulle have laert to personer i Kristus og dog kun
én. Saledes skulle Eutyches pa én gang have lart to naturer
og dog kun én i Kristus. Pave Leo skriver saledes i et brev,
at Eutyches og Nestorius leerte helt modsigende keetterier.
Og det er jo sandt, at den som laerer, at Kristus er to og dog
én person eller natur, og pa den anden side, at i Kristus er
der to naturer og dog én natur, de er ganske vist i modstrid
med hinanden, men enhver ogsa med sig selv.

Men havde papisterne vidst, at dette ikke var Nestori-
us' eller Eutyches' mening, skulle de retfeerdigvis have
holdt sig fra sadanne ord og talt lidt mindre sikkert om tin-
gene og blot citeret direkte, dvs. have brugt Nestorius og
Eutyches egne ord. Ellers teenker katterne, at man ville sla
dem ned med vold og uret ved falske ord og tyde deres ord
pa falsk made, som jeg ovenfor har sagt om Nestorius.

For at Eutyches ikke regnede med kun én natur hos
Kristus, viser papisternes egne ord, nar de siger: Eutyches
bekendte, at i Kristus er to naturer, idet guddommen har
antaget menneskelighed. Den, som bekender dette, siger,
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at Kristus har mere end én natur. Men hvad Eutyches me-
ner med, at derefter er i Kristus alene den guddommelige
natur forblevet uden menneskelig natur, viser de ikke. De
lader det sta, som havde Eutyches pa én gang regnet med,
at Kristus havde to naturer og dog ikke to, men én natur.
Derefter bliver sa ogsa beretningerne usikre og dunkle, sa
ingen kan forsta, hvad Eutyches eller hvad pavehistorien
mener. De taber kirkemgadet og dets foranledning. Ja, man
kan ikke finde den ud af kirkemgdeberetningerne eller ved
pavebreve. Igen: Pavens historieskrivere kan ikke skrive
sa groft og ubearbejdet eller bare plapre deres egne ord
frem, uden at man deraf ma drage den slutning, at de har
forstaet dette kirkemgade lige sa fint, som jeg har.

Jeg vil give mine overvejelser. Rammer jeg rigtigt, er
det godt. Hvis ikke, falder den kristne tro ikke af den grund.
Eutyches mening er (som hos Nestorius) fejlagtig anga-
ende egenskaber, men pa en anden made. Nestorius vil
ikke henfgre menneskelighedens egenskaber til guddom-
men i Kristus, men han star fast pa, at Kristus er Gud og
menneske. Omvendt vil Eutyches ikke henfgre guddom-
melighedens egenskaber til det menneskelige, selv om han
ogsa fastholder, at Kristus er sand Gud og menneske. Hvis
jeg nu praedikede, at verbum, Guds sgn, er himlens og jor-
dens skaber, faderen lig i evighed, Joh 1, 1-3, og at Ver-
bum, Guds sgn, er sandt menneske, Joh 1, 14, ville Euty-
ches indramme mig det og ikke anfeegte det. Men hvis jeg
fortseaetter og preediker, at det samme menneske, Kristus,
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er himlens og jordens skaber, vil Eutyches forarges og for-
feerdes over denne s&tning: Et menneske skaber himmel
og jord? Og han siger: nej. For denne guddommelige egen-
skab (at skabe himlen) tilkommer ikke et menneske. Men
han beteenker ikke, at han tidligere har indreammet, at Kri-
stus er sand Gud og menneske i én person, og saledes ikke
vil tillade fglgeslutningen.

Men den, som bekender, at Gud og menneske er én
person, ma pa grund af foreningen af de to naturer i én
person, ganske simpelt ogsa indremme, at dette menneske,
Kristus, fadt af Maria, er himlens og jordens skaber. For
han er i én person blevet Gud, som har skabt himlen og
jorden. Denne slutning forstar Eutyches ikke. Han siger
bestemt, at Kristus er Gud og menneske, men han ser ikke,
at han ma fornaegte den menneskelige natur i Kristus, nar
han forkaster de guddommelige egenskaber i forbindelse
med den menneskelige natur. Dermed ville personen vere
delt og Kristus ikke veere noget menneske. Dette vil de
forfattere vise, som skriver om Eutyches, at han ikke har
villet lade den menneskelige natur forblive i Kristus, selv
om han dog, bekender, at den guddommelige og den men-
neskelige natur er én Kristus, én person, men to naturer.
For igen at sammenfatte det: Den, som bekender de to na-
turer i Kristus, Gud og menneske, ma ogsa tillgge perso-
nen begge naturers egenskaber. Gud og menneske er intet,
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hvis de ikke har deres egenskaber. Derfor er begge, Nesto-
rius og Eutyches, med rette fordemt for deres fejlagtige
forstaelse.

Det er nu nok rigtigt, at Eutyches maske har haft mere
anfaegtelse end Nestorius. For af den menneskelige naturs
egenskaber er mange af Kristus blevet efterladt her, som
at spise, drikke, sove, sgrge, lide, dg, blive begravet osv.
For han sidder nu ved Guds hgjre hand og spiser, drikker,
sover, sgrger, lider og der aldrig mere i evighed, som det
ogsa vil ske for os, nar vi fra dette liv kommer til det andet,
1 Kor 15. Dette er timelige eller forgaengelige egenskaber,
men de naturlige forbliver, som at han har legeme, sjel,
hud og har, blod og ked, marv og ben og alle den menne-
skelige naturs lemmer. Derfor ma man sige: Dette menne-
ske Kristus, som er Marias ka@d og blod, er himlens og jor-
dens skaber, har overvundet dgden, udslettet synden, sgn-
derbrudt Helvede. Dette er lutter guddommelige egenska-
ber, og dog ret og kristent tillagt den person, som er Marias
kad og blod, fordi der ikke er to, men én person.

Hvis din sgn Peter kaldes leerd, hvad jo alene er sja-
lens og ikke legemets egenskab, og en Eutyches ville
gagle: ”Det er ikke Peter, som er lerd, men hans sjel”,
omvendt en Nestorius: ”Nej, jeg har ikke pryglet din sen,
men hans legeme”, sa lyder det, som ville man af Peter
gare to personer eller kun regne med én natur. Men sadan
er det dog ikke ment. Uforstand og enfoldighed er det, og
det viser, at de har veeret darlige logisk teenkere. En sadan

143



uforstand er dog ikke sjelden i verden, heller ikke i andre
ting, hvor man ofte indreammer noget og dog benagter det,
som matte fglge deraf, som man siger: Man antager be-
grundelsen, men bestrider fglgen. Sadan er der nu mange
store herrer og leerde folk, som frit og sikkert bekender, at
vor lere om troen, som uden fortjeneste ger retfeerdig af
lutter nade, er sand, men at man derfor skulle opgive og
foragte klostervasen, helgendyrkelse og lignende, det stg-
der dem for hovedet, selv om dog falgeslutningen eller
konsekvensen fremtvinger dette. Ingen kan blive retferdig
uden ved troen, deraf fglger, at man ikke kan blive retfeer-
dig ved klosterliv. Hvorfor holder man da fast ved det?
Hvad skal det da tjene til?

Og for at vende det mod mig selv og ikke utaknemligt
glemme min naragtighed, sa laerte jeg for tyve ar siden,
som jeg stadig gar, at alene troen uden gerninger gar ret-
feerdig, men var der dengang staet én frem, som havde leert,
at munke- og nonnevasen skulle kaldes afguderi og mes-
sen den egentlige vederstyggelighed, havde jeg, om jeg
ikke havde hjulpet til med at breende ham, dog ment, det
ville ske ham med rette.ss Jeg ubeteenksomme nar kunne
ikke se den slutning, som jeg matte drage, at hvis troen
alene gjorde retfeerdig, kunne munkevasen og messe ikke
gere det. Og hvad der var endnu bedre: Jeg vidste, at det

66 Farst under sit ophold pa Wartburg 1521-22, drog Luther konsekven-
serne med hensyn til munkelivet og privatmessen.
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var lutter menneskelaere og menneskeveerk, og jeg tilskrev
dog heller ikke de gode gerninger, pabudt af Gud og gjort
i tro, denne veerdi. Selv jeg har til gavns bevist min Nesto-
rius og Eutyches, selv om det var i andre sager, nar jeg
indremmede det ene, men ikke det andet, som fglger deraf.
Ligesom Nestorius indremmer, at Kristus er Gud og men-
neske, men ikke derefter vil indramme, at den sande Gud
er fgdt og dad, hvad dog falger deraf.

Desuden skelder Luther ud pa papisterne og siger, at
de ikke laerer den kristne tro og heller ikke gode gerninger.
Papisterne holder ikke fri, men skeelder pa deres side Lu-
ther endnu heftigere ud, at han ikke lerer den kristne tro
ret og forbyder gode gerninger. Hvad kommer det dog af,
at de ikke er enige, nar de bekender det samme? Det vil
jeg sige dig: En Nestorius er her kart vild i egenskaber.
Luther vil have de gode gerninger; men de skal ikke be-
sidde de herlige, guddommelig egenskaber, at de fyldest-
ger for synden, forsoner Guds vrede og gar synderne ret-
feerdige. For disse egenskaber tilhgrer en anden, som hed-
der Guds lam, som baerer verdens synd (Joh 1, 29). Ja, Kri-
sti blod og dad skal man sandelig lade have disse egenska-
ber, men gode gerninger skal have andre egenskaber, an-
den fortjeneste og lgn. Dette vil papisterne ikke, men de
tilleegger de gode gerninger, at de fyldestgar for synden og
ger menneskene fromme. Derfor skriger de, at Luther ikke
lzerer, men forbyder gode gerninger. Men de ser ikke den
slutning eller konsekvens, at hvis man laerer sadanne gode
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gerninger, som fyldestgar for synden, er det lige sa meget
som slet ikke at leere gode gerninger. Disse gode gerninger
eksisterer nemlig ikke i virkeligheden, intet og intetsteds
og kan ikke veere det. Netop derfor ved dette, at de fast og
fuldt leerer og bekender gode gerninger, leerer de slet ingen
gode gerninger.

Her ser du, hvad Nestorius dialektik er veerd, som ind-
remmer begrundelsen og benagter fglgeslutningen og
derved ogsa gar begrundelsen falsk. Er det ene sandt, ma
det andet ogsa veere det i en ret fglgeslutning eller konse-
kvens. Er omvendt det sidste falsk, ma det farste ogsa vaere
det. Gode gerninger gor fyldest for synden. De ikke alene
indrammer det, men leegger steerk veegt pa det; men det
andet, som fglger deraf, at disse gerninger ikke er gode, ja
intet og slet ingen gerninger, det fordemmer de. Nu falger
det dog overveeldende af det foregaende. For gode gernin-
ger, som fyldestgar for synden, er slet ikke gode gerninger.
Denne slutning er nemlig tvingende: Den, som larer det,
der ikke eksisterer, laerer intet. Sddan ma man ogsa tale om
troen: Den, som larer en tro, der ikke alene og uden ger-
ninger ger retfeerdig, leerer ingen tro. For en tro, som gar
retfeerdig med eller gennem gode gerninger, er intet og fin-
des intetsteds.

Jeg vil give et endnu enklere eksempel. Nogle jurister
indremmer, at praestezegteskab er ret, men de indrgmmer
ikke folgen, at bgrnene skal vare arvinger. Det er det
samme som at sige: Praestezegteskab er hor. Hvis det er
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agteskab, ma barnet ogsa veere arving. Er det ikke arving,
er der heller intet a&gteskab. Dette kalder man i sko-
lerne “at benagte folgeslutningen i en gyldig logisk set-
ning”, og “at tilintetgere folgen, men fastholde begrundel-
sen”, hvad der er umuligt og kun findes hos enfoldige,
uforstandige folk. Men bade Nestorius og Eutyches har
haft deres mangler her, som det ogsa gar mange i andre
sager. Det har sikkert nok veret deres alvor, at de begge
to regnede Kristus for Gud og menneske i én person, som
beretningerne og kirkemgdets referater beretter, men alli-
gevel har de ikke kunnet indstille sig pa falgen eller kon-
sekvensen, at den person, som er Gud og menneske, er
korsfaestet og har skabt himlen, men Gud matte ikke kors-
feestes og mennesket ikke skabe himlen.

Men hvad skal vi sige om os selv? Apostlene i Jerusa-
lem samt mange tusinde jeder var blevet retferdige ved
troen alene, det vil sige ved Kristi nade. Dog havde de ogsa
deres Nestorius og Eutyches i kroppen, og sa ikke den
folge, at Moseloven intet gjorde eller kunne gare til det,
men de ville give den de samme egenskaber, som kun til-
kommer Guds lam. De sagde: "Hedningerne kan ikke
blive frelst, hvis de ikke bliver omskaret og holder Mose-
loven”. Det var at fornaegte Kristus med hans nade, som
Paulus siger 1 Gal 2, 21: ”Er der retfaerdighed ved loven,
er Kristus ded til ingen nytte”, og Rom 11, 6: ”Er det ved
nade, er det ikke af gerninger”. Men de i Jerusalem si-
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ger: ”Det er ganske vist alene ved naden, men det ma alli-
gevel vaere alene af gerninger, for uden lov kan man ikke
blive frelst, selv om man alene ved naden uden gerninger
ma blive frelst.

Det betyder rent ud sagt at sla sig selv i hovedet og
ikke vide, hvad man siger. Skolerne kalder det som sagt at
fastholde begrundelsen og gdelegge falgeslutningen, at
sige bade jo og nej om den samme ting. Det ma ingen gare
undtagen et helt uforstandigt menneske eller en elendig
spotter.

De lovfornaegtende antinomister

Sadan ger nu ogsa mine lovfornaegtere (antinomister),s?
som praediker meget smukt og (jeg kan ikke tro andet) med
sand alvor om Kristi nade, syndernes forladelse og hvad
der ellers er at sige om artiklen om forlgsningen. Men de
undflyr den konsekvens som Djavelen, at de skulle tale til
folk om den tredje trosartikel, om helliggarelsen, om det

67 Lovfornegtere eller antinomister var evangeliske kristne, Luther-tilhaen-
gere, som tolkede laeren om retfeerdiggerelsen ved troen alene uden ger-
ninger saledes, at Guds lov overhovedet ikke mere havde nogen betydning
for de kristne. | arene forud for dette skrifts affattelse havde Luther be-
kaempet denne opfattelse som en forvrengning af hans tankegang, bl.a. i
skriftet: ”Imod antinomerne” fra samme ar (1539). Antinomernes farer var
Johann Agricola, mod hvem det naevnte Lutherskrift var rettet.
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nye liv i Kristus. De mener nemlig, at man ikke skal for-
skraekke eller forurolige folk, men udelukkende praedike
trgsterigt om naden og syndernes forladelse i Kristus. Man
skal for alt 1 verden undga disse eller lignende ord. Herer
du! Du vil veere kristen, men alligevel veere aegteskabsbry-
der, pigejeger, fyldebgtte, hovmodig, gerrig, rentespeku-
lant, misundelig, hasvngerrig, ondsindet osv.!” Nej, de si-
ger sddan: “Herer du, er du @gteskabsbryder, pigejeger,
gerrig eller i det hele taget en synder, sa tro blot, sa er du
frelst. Du skal ikke frygte for loven. Kristus har opfyldt
det alt sammen.”

Sig mig, keere, er det ikke at indramme begrundelsen
og benzgte falgeslutningen? Ja, det er at tage Kristus bort
og tilintetggre ham netop her, hvor han praediker staerkest.
Og alt bliver bade ja og nej i den samme sag. For den Kri-
stus eksisterer ikke, som er dgd for de syndere, som ikke
efter syndernes forladelse afstar fra synderne og ferer et
nyt liv. Derfor preediker de smukt med nestoriansk og
eutychisk logik Kristus sadan, at Kristus er og dog ikke er.
De er bestemt dygtige paskepreadikanter, men skandige
pinsepraedikanter. De pradiker intet om helliggerelsen og
Helligandens levendeggrelse, men alene om Kristi forlgs-
ning. Til trods for at Kristus (som de med rette praediker
steerkt om) netop er blevet Kristus eller har vundet forlgs-
ningen fra synd og dad, for at Helliganden skal gare os til
nye mennesker ud af den gamle Adam. Dgde fra synden,
skal vi leve for retfeerdigheden, som Paulus leerer (Rom 6,
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11; 1 Pet 2, 24). Det skal begynde og forgges her pa jorden
og fuldendes siden. Kristus har ikke alene fortjent os gra-
tia” ndden, men ogsa “donum”, Helligdndens gave, for at
vi ikke alene ma have syndernes forladelse. men ogsa syn-
dernes ophgr. Den, som nu ikke afstar fra synderne, men
bliver i sit forrige, onde veasen, han ma af lovfornaegterne
fa en anden Kristus. Den sande Kristus er ikke dér, om sa
alle engle skreg: “Kristus alene, Kristus alene!” De ma
blive fordgmt med deres nye Kristus.

Se nu, hvor darlige logikere vi er i hgje ting, som er
over os, eller som vi er ugvede i, sa vi pa én gang regner
med en ting og ikke regner med den. Men i jevnere ting
er vi overmade skarpe logikere. En bonde skal, hvor en-
foldig han end er, snart forsta og beregne: ”Nér nogen gi-
ver mig en groschen, giver han mig ikke en gylden.” Det
falger af sig selv, og han ser let slutningen. Men vore lov-
fornaegtere ser ikke, at de praediker Kristus uden eller imod
Helliganden, fordi de vil lade folk forblive i deres gamle
vaesen og alligevel erklere dem frelst. Men den korrekte
folgeslutning indebeerer jo, at en kristen ma have Hellig-
anden og fare et nyt liv eller vide, at han ingen Kristus har.
Alligevel vil de a&sler veere bedre logikere end magister
Philip (Melanchthon) og Aristoteles. Luther skal jeg tie
om, fordi paven alene har fornemmet deres kunnen. De
flyver alt for hgjt for mig. Nuvel, Nestorius' og Eutyches'
logik er en almindelig plage, iser nar den anvendes i tolk-
ningen af Den Hellige Skrift. | andre sager anvendes den

150



bedre, selv om den ogsa giver juristerne og regenterne nok
at bestille i indviklede sager, hvor de undertiden hgrer ja
0g nej pa én gang og med mgje ma skille dem.

Er nu Eutyches eller Nestorius stejlt og stolt blevet ved
deres mening efter biskoppernes undervisning (hvad jeg
ikke kan eller skal afgare efter kirkehistorien), sa er de
med rette fordgmt, ikke alene som kettere, men ogsa som
enfoldige narre. Men er de ikke stejlt blevet ved deres me-
ning, som iser Eutyches selv siger i Kirkemgdeakterne, og
har de andre ikke efter Paulus' lere venligt undervist de
vildfarende, sa har de dog dgmt sagen i sig selv rigtigt.
Men for deres overmod og hastige behandling (nar nu kir-
kemgderne har sa stor anseelse, og her var vel 630 biskop-
per) ma de nok selv svare for den rette dommer.

Jeg tenker pa, hvordan magister Johannes Wesalia,
som var praedikant i Mainz, men fer den tid underviste pa
universitetet i Erfurt, hvorfra jeg ogsa selv er magister,
med sine bager, blev fordgmt af de elendige, hovmodige
mordere, som kaldtes “Inkvisitorerne af ketterier” (jeg
skulle snarere sige “opfinderne”), altsd dominikanermun-
kene, alene fordi han ikke ville sige: ”jeg tror, at Gud er
til”, men sagde: ”jeg véd, at Gud er til”. Alle universiteter
regnede jo med, at “Guds eksistens er selvindlysende”,
som Paulus ogsa siger i Rom 1, 19. Hvordan de barfodede
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mordere i Eisenach videre bar sig ad med Johann Hilten,
kan man laese i Apologien.es

Lad os sette, at der til dig og mig uden varsel kom en
&rlig mand, som kunne gere en sag spidsfindig med knud-
rede ord og sagde: Ma jeg ikke fortaelle jer, at der er frem-
staet en ny profet, som leerer, at hvis et menneske bliver
fuldkommen helligt, kan det ikke alene gare undere, men
ogsa skabe himmel og jord, engle og alt andet ud af intet,
som nogle filosofiske teologer ogsa har diskuteret. Og
hvad der er endnu vearre: Man siger, at den gamle, rette
Gud er dad, osv. Her vil du og jeg sige: Det ma vere fra
Djevelen og hans mor. Skriften siger jo: "Jeg, Herren, er
ikke blevet en anden.” (Mal 3, 6). Og Paulus siger om Gud,
at han er den eneste, som har udedelighed”. (1 Tim 6, 16).
Behaver man flere ord? Gud bestar i sig selv og er livet
selv. Men sa begyndte han: ™I larer dog selv sddan og si-
ger, at Kristus er et menneske, fuldkommen helligt, som
har skabt himlen og jorden. Desuden er han ogsa sand Gud,
som er ded for jer pa korset”. Se dog, hvor uforvarende vi
blev skammelige Nestoriusser og Eutycheser, da vi pa én

68 Melanchthons Apologi for Den Augsburgske Bekendelse 1531. Her op-
lyses det, at der i Eisenach for 30 ar siden (altsd omkring 1500) levede en
barfodsmunk, Johannes Hilten, som af sine munkebrgdre blev sat i kloster-
feengsel, fordi han havde angrebet forskellige misbrug i klosterlivet. Han
skal have sagt: Nar man skriver 1516 skal en anden mand komme, som
ogsa vil gere munkeveesenet til intet. Ham vil | ikke kunne modsta. (Apo-
logien art. 27).
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gang bekender, at Kristus, Gud og menneske, en person,
er dad for os og har skabt himmel og jord, og dog sagde,
at manden matte vaere fra Djevelen og hans mor, som
sagde, at et menneske havde skabt himmel og jord, og at
Gud var dgd. Konsekvensen eller fglgeslutningen driver
os jo til at bekende dette, nar vi tror pa Kristus som Gud
og menneske i én person. Her ser du, hvor disse egenska-
ber uforvarende kan stade an mod mennesker og fare dem
vild. Her skulle man komme sammen, undervise med tal-
modighed og ikke i overmod fordgmme de vildfarende.
Gud give, jeg lyver, men jeg er bange for, at nogle af kaet-
terne pa den yderste dag skal veere dommere, og dommer-
biskopperne bliver fordgmt. Gud er underlig og ubegribe-
lig i sin demmen. Kun at man véd, han er nadig mod de
ydmyge og fjendtlig mod de hovmodige. Og iser ved Kir-
kemgderne skulle man intet gare af emsighed, misundelse
eller hovmod. For Gud vil ikke tolerere det.

Disse tanker har jeg nu om Eutyches. Har jeg ikke truf-
fet det rigtige, sa har jeg fejlet, og det er deres skyld. Hvor-
for har de ikke behandlet det bedre eller beskrevet det
grundigere, sa man kunne forsta det bedre? Hvad skulle
man dog gere, hvis nu dette kirkemgde var helt tabt? Den
kristne tro ville ikke af den grund ga til grunde. Der er nok
tabt flere og nyttigere ting end dette kirkemgde. Augustin
klager selv over, at han slet intet kunne finde hos sine for-
gaengere, som kunne hjalpe ham mod Pelagius, og der ma
dog have veret forhandlet meget om denne vigtige ting.
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Men jeg er med disse tanker gaet ud fra den romerske bi-
skop Leos ord, at Eutyches' og Nestorius' keetterier er imod
hinanden, er modstridende og modsatte. Nu er det af Tri-
partit sikkert, at Nestorius, endda meget bestemt, har be-
kendt Kristus som sand Gud og menneske. Han har ikke
veeret nogen arianer, som slet og ret ansa Kristus for ikke
at veere Gud. Han har tveertimod forfulgt dem med mord
og drab. Men hans keetteri er, at de egenskaber, at Gud er
fadt af en kvinde og skulle vare korsfeestet, gjorde ham
bestyrtet og farte ham vild. Derfor ma Eutyches' katteri
veaere blevet selvmodsigende pa den made, at han anser
Kristus for bade Gud og menneske, men den guddomme-
lige naturs egenskaber vil han ikke tilleegge mennesket, li-
gesom Nestorius omvendt ikke vil tillegge Gud den men-
neskelige naturs egenskaber hos Kristus som én person. Pa
den made er de modstridende og modsatte.

Men har hans mening veeret, at han slet og ret fornaeg-
tede den menneskelige natur hos Kristus, er hans keetteri
ikke en modsigelse af Nestorius' keetteri. Sa har han vaeret
helt afsindig og tabelig, nar han pa én gang kunne regne
med, at i Kristus er guddommen forenet med menneske-
ligheden, og dog forbliver eller opstar der kun én natur,
nemlig guddommen. Det var ikke alene imod Nestorius,
men mod alle troende og vantro, mod alle kattere og sande
kristne, mod alle hedninger og mennesker. Sadan har intet
menneske nogensinde leert. Men da de har beskrevet disse
sager sadan, at de selv bevidner, at Eutyches har bekendt
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Kristus som Gud og menneske, forenet i én person, og
skriver om det andet, som ville de ikke, at man skulle for-
sta det, sa vil vi heller ikke forsta det. Hvad betyder det for
os, nar vi dog har det langt bedre.

Eutyches siger pa kirkemgdet, at han ikke har brugt de
ord, som de beskylder ham for, nemlig at han skulle for-
naegte den menneskelige natur i Kristus. Deraf kan man
merke, at han har fejlet og ikke ville benagte Kristi men-
neskelighed. Men hvis jeg var Doktor Luther, ville jeg
gerne hgre af papistskriverne, hvordan de dog kunne tro
deres egne ord, nar de kunne sige: Nestorius har pa én
gang regnet med to personer i Kristus og dog kun med én.
Eutyches har pa én gang regnet med to naturer i Kristus og
dog kun med én. Jeg tror i sandhed, de ogsa har veret ne-
storianske eller eutychiske logikere. Om teologien taler
jeg ikke, maske er de selvmodsigere.

Men for igen at komme til kirkemgdet, sa ser vi ogsa
her, at det ikke har oprettet nogen ny trosartikel, sa man
heller ikke her kan finde et eksempel, hvorved man kunne
give kirkemgderne magt til at paleegge kristenheden nye
trosartikler. For denne artikel er langt rigere og magtigere
grundet 1 Skriften, Joh 5, 27: ”Faderen har givet sennen
magt til at holde dom, fordi han er menneskeson.” Her
havde Kristus, efter Eutyches mening, méttet sige: “fordi
han er Guds sgn”. For at holde dom er et egenskab hos den
guddommelige og ikke hos den menneskelige natur. Men
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Kristus tilleegger sin menneskelige natur det, nemlig men-
neskesgnnen, det vil sige jomfru Marias sgn. Og i Matt 22,
43-45 spgrger Kristus fariseerne, hvordan David kan
kalde ham herre, nar han skulle vare han afkom og sgn.
Og hvis han er Davids afkom og sgn, hvordan kan han sa
sidde ved Guds hgjre hand? Her havde Eutyches mattet
sige: Davids afkom kan ikke sidde ved Guds hgjre hand,
men alene Guds sgn. Og dog bekender han, at Guds sgn
og Davids sgn er én person. Men hvor personen sidder,
sidder Guds og Davids sgn. Denne slutning ser Eutyches
ikke, derfor har man mattet tro, at han ikke holdt Kristus
for et menneske, men kun for en guddommelig person el-
ler natur. Det har dog ikke veeret hans mening.

Kort sagt, alle profeterne, hele Skriften, som tilleegger
Kristus eller Messias et evigt rige, forlgsning fra synd, ded
og Helvede, er alle mod Eutyches. For de siger alle, at
kvindens afkom skal knuse slangens hoved, Gen 3, 15. Det
vil sige, overvinde synd, dad, Djavel og Helvede. Dette er
den guddommelig naturs egenskaber og ikke kvindeaf-
kommets. Og alverden skal velsignes ved Abrahams af-
kom, Gen 22, 18. Det vil sige, ogsa synd, ded, Helvede og
Guds forbandelse skulle borttages. Det er ogsa egenskaber
hos den guddommelige natur, ikke hos Abrahams afkom.
Derefter kommer de herlige, veeldige profetier hos David,
Esajas, Jeremias og alle profeterne, som siger om Davids
afkom, at han skal oprette evig retfeerdighed, det vil sige
fjerne degd, synd og Helvede. Dette er lutter egenskaber
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hos den guddommelige majesteet og natur, men de bliver
dog tillagt Davids sgn, Kristus, jomfru Marias sgn, i hele
Skriften. Havde jeg nu ikke dette kirkemade, eller forstod
jeg det ikke rigtigt, sa havde jeg dog Skriften og forstod
den rigtigt. Kirkemgadet er ogsa skyldigt at rette sig efter
den. Og Skriften er mig mere sikker end alle kirkemgder.

Den, der vil, kan selv laese videre i kirkemgdets histo-
rie. Jeg har laest mig i darligt humer derved. Der har veeret
en sadan strid, tummel og uorden ved det, at jeg aldeles
ma tro Gregor af Nazians, Hieronymus larer, som dog le-
vede far denne tid og havde set bedre kirkemgder og feedre,
men alligevel skriver: ”Nar man skal sige sandheden, me-
ner jeg, at man skulle undga alle bispekirkemgder. Jeg har
ikke set noget godt udfald af kirkemaderne, heller ikke af-
skaffelse af det onde, men argerrighed, strid om at ga farst,
osv.”. Det undrer mig, hvordan det kan gé til, at de ikke
for disse ords skyld for leengst har gjort den argeste keetter
af ham. Men ret har han, nar han siger, at biskopperne var
&rgerrige, overmodige, stridige og voldsomme ved kirke-
mgderne. Det kan du rigtigt se ved dette kirkemgde. Nu
kan de ngdvendigvis heller ikke alle vaere hellige, de som
leerer ret eller bevarer ret leere. Bileam spar ogsa rigtigt, og
Judas er ogsa en ret apostel, og fariseeerne sidder pa Mo-
ses' stol og laerer ret, Matt 23, 2. Vi ma have noget mere
og sikrere for vor tro end kirkemgderne. Dette mere og
sikrere er Den Hellige Skrift.
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At det er sandt, nar Gregor siger, han ikke ser noget
godt udfald af kirkemgderne, leerer beretningerne os grun-
digt. Arius' ketteri var en spgg far det nikaenske kirke-
mgde mod den jammer, som det anrettede efter kirkemg-
det. P4 samme made gik det med de to andre kirkemader,
som for eksempel med Macedonius og Nestorius. For den
del, som blev fordemt, holdt desto steerkere sammen, ville
smykke sig og veere ufordemt og blaste stadig ilden hef-
tigere op end far mod kirkemgderne, som de ikke rigtig
forstod. Sadan gik det ogsa os tyske med kirkemgdet i
Konstanz (1414-18): Da paven var blevet underlagt kirke-
mgdet og afsat,e9 0g hans tyranni og pengehandel med kir-
kelige sager var blevet hardt fordemt, blev paven fra den
tid besat med syv verre djeevle og har farst for alvor op-
rettet tyranni og simoni.7o Han a&der, rover, stjeler alle
stifter, klostre, kirker, selger aflad, nade, ret, Gud, Kristus
og Helligdnden. Han forrader, fordeerver, forvirrer kejser
og konger. Han farer krig, udgyder blod, slar, draeber le-
geme og sjal, sa man ma overveje, hvem den Gud er, som

69 Paven, Johannes den 23. som sammen med kejser Sigismund havde ind-
kaldt kirkemgdet, blev afsat af dette. Nar den senere pave har kaldt sig Jo-
hannes den 23., ligger deri, at den tidligere pave af samme navn ikke skal
regnes for en ret pave.

70 Ved simoni forstds handel med gejstlige embeder, eller i det hele at ville
tjene penge pa andelige tjenester. Betegnelsen er taget fra den Simon Ma-

ger, om hvem det i ApG 8, 18-24 forteelles, at han gav apostlene penge for
at fa dem til at meddele sig Helligandens gave.
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holder hus i Rom. Her har vi tyske vor lgn, fordi vi ved
Konstanzer-kirkemgdet har afsat og reformeret paverne.
Jeg mener, det var en smuk ende pa det kirkemgde. Afsaet
en anden gang flere paver og reformér dem, hvis I ikke har
nok i syv djevle, sa de kan bekrige jer med syvoghalv-
fjerds legioner af dem. Hvis der ellers er plads endnu, sa
flere djevle kan fare i dem, og de ikke allerede er helt
fulde af djeevle. Det er den slags reformation, kirkemgdet
I Konstanz skabte.

Nu kender vi de fire hovedkirkemgder og foranled-
ningerne til, at de blev holdt

Nu kender vi de fire hovedkirkemgder og arsagerne til, at
de blev holdt. Det farste i Nikaea har forsvaret Kristi gud-
dom mod Arius. Det andet i Konstantinopel har forsvaret
Helligandens guddom mod Macedonius. Det tredje i Efe-
sus har forsvaret mod Nestorius, at der i Kristus er én per-
son. Det fjerde i Kalkedon har forsvaret to naturer i Kristus
mod Eutyches. - Men de har ikke med dette opstillet nye
trosartikler. For disse fire trosartikler er langt rigeligere og
magtigere givet alene i Johannesevangeliet, selv om ikke
de andre evangelister og Paulus og Peter havde skrevet
herom. De har dog ogsa med alle profeter vealdig lert og
bevidnet alt dette.
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Har nu disse fire hovedkirkemgder intet nyt villet eller
kunnet gare eller opstille i trosartiklerne, som de selv be-
kender, hvor langt mindre skal man sa give denne magt til
de andre kirkemgder, som man ma regne for ringere, hvis
disse fire skal veere og kaldes hovedkirkemgderne. (Ifalge
biskopperne i Rom og deres dekret skal disse fire regnes
lige med de fire evangelier, akkurat som om ikke disse
stykker stod langt rigeligere sammen med alle artikler i
evangelierne, eller som om kirkemgderne ikke havde dem
fra evangelierne. Sa godt forstar aeselbiskopperne, hvad
evangelier eller kirkemgder er).

Pa denne made ma man nu forsta alle andre kirkemg-
der, hvad enten de er store eller sma, eller om der var
mange tusinde af dem. De kan intet nyt bestemme, hver-
ken om troen eller gode gerninger. Men som den hgjeste
dommer og den starste biskop skal de forsvare den gamle
tro og gamle gode gerninger efter Den Hellige Skrift. Og
ved siden af dette ogsa forhandle om timelige, forgenge-
lige, skiftende anliggender, som er ngdvendige pa kirke-
mgdets tid. Det ma dog ogsa ske uden for kirkemgderne i
alle sogne og skoler. Men bestemmer de noget nyt i troen
eller i gode gerninger, s ver sikker pa, at Helliganden
ikke er der, men den vanhellige and med sine engle. For
det ma de ggre uden og uden om Den Hellige Skrift, ja,
imod den, som Kristus siger: ”Den, der ikke er med mig,
er imod mig” (Matt 12, 30). Helligdnden kan og véd intet
andet end Paulus, nar han 1 1 Kor 2, 2 siger: ”Jeg vil ikke
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vide af andet end Jesus Kristus, og det som korsfastet”.
Helliganden er ikke givet for at indgyde eller lzre os noget
ud over Kristus, men for at leere og erindre os om alt i
Kristus, i hvem alle visdommens og kundskabens skatte er
skjult. (Kol 2, 3). Helliganden skal forklare ham, som Kri-
stus siger (Joh 16, 14), og ikke prise vor fornuft eller me-
ninger eller gere dem til afgud.

Derfor er disse kirkemgder ud over Skriften Kajfas-
kirkemgder, Pilatus-kirkemgder og Herodes-kirkemgader.
Som apostlene siger i ApG 4, 25-27, sa lagde de alle planer
eller holdt mgder imod Gud og hans salvede. Og evange-
listerne skriver alle, at ypperstepreesterne og fariseerne
holdt rad eller samledes til kirkemgder om, hvordan de
kunne draebe Kristus. Sadan havde David tidligere i Salme
2 forudsagt, at de ville radsla mod Gud og hans salvede og
kalde Kristus-preedikenen for band og reb, som de ville
sgnderrive og kaste fra sig. Sadan har stgrsteparten af pa-
vens kirkemgder veeret, hvor han har sat sig som kirkens
hoved i Kristi sted, har kastet Den Hellige Skrift fra sig og
sgnderrevet den, som hans dekreter viser. Saledes for-
demte han i Konstanz nadverens to skikkelser [bred og vin]
og tidligere har han sgnderrevet, forbudt, fordemt agte-
skabet og simpelthen korsfeestet og begravet Kristus.
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Hvad er kirkemgdernes opgave?

Her kommer nu hovedspgrgsmalet, som er grunden til at
jeg har skrevet denne bog: Hvad er da nu et kirkemgde, og
hvad er dets gerning? Nar det nu ikke skal opstille nye
trosartikler, er hele verden indtil nu jammerligt bedraget,
nar den ikke véd eller mener andet, end at hvad et kirke-
mgde bestemmer, er en trosartikel eller dog i det mindste
noget, som er ngdvendigt til frelse. Den, som ikke over-
holder kirkemgdets bestemmelser, kan aldrig nogensinde
blive frelst, fordi han er ulydig mod Helliganden, kirke-
mgdets herre. Nuvel, jeg regner min samvittighed fri, nar
intet kirkemgde, som ovenfor sagt, har magt til at be-
stemme nye trosartikler, da de fire hovedkirkemgder ikke
har gjort det. Derfor vil jeg her sige min mening, og be-
svare spgrgsmalet sadan:

For det farste har et kirkemgde ingen magt til at be-
stemme nye trosartikler, uanset om Helliganden virker
med. Heller ikke apostelkirkemgdet i Jerusalem, ApG 15,
bestemmer i troen noget nyt, men kun, som Peter sammen-
fatter, at ogsa alle forgengerne har troet, man matte blive
frelst uden lov, alene ved Kristi nade.

For det andet har et kirkemgde magt til og er skyldig
at standse og fordgmme nye trosartikler efter Den Hellige
Skrift og den gamle tro. Saledes som kirkemgdet i Nikaea
fordemmer Arius' nye artikel. Det i Konstantinopel Mace-
donius'. Det i Efesus Nestorius'. Og det i Kalkedon Euty-
ches' nye artikel.

162



For det tredje har et kirkemgde ingen magt til at pa-
byde nye gode gerninger, kan heller ikke gare det. For alle
gode gerninger er allerede i rigt mal pabudt i Den Hellige
Skrift. Hvad kan man udtenke mere af gode gerninger,
end dem Helliganden har leert i Skriften som ydmyghed,
talmodighed, sagtmodighed, barmhjertighed, troskab, tro,
mildhed, fred, lydighed, tugt, kyskhed, at give, at tjene
osv.? Hvilken god gerning kan dog udtaenkes, som ikke er
pabudt i keerligheden? Er det uden for karligheden, hvad
er det sa for en god gerning? For karligheden er efter Pau-
lus' lzere alle buds opfyldelse (Rom 13, 9), som ogsa Kri-
stus selv siger i Matt 7, 12.

For det fjerde har et kirkemgde magt til og er skyldig
efter Den Hellige Skrift og kirkens gamle skik at for-
demme onde gerninger, som er i modstrid med keerlighe-
den, og straffe personerne, som biskoppernes og diakoner-
nes argerrighed og andre laster straffes ved det nikaenske
kirkemgdes dekret. Her ville det nok veere rigtigt at tale
om to slags onde gerninger, nogle, som kaldes og er aben-
lyst onde, som gerrighed, mord, &gteskabsbrud, ergerrig-
hed og lignende. Dem finder vi fordemt af kirkemgderne,
som de ogsa uden kirkemgderne er fordgmt i Skriften og
oven i kabet ogsa blevet straffet af verdslig ret. Men der
er desuden andre, nye gode gerninger, de kaldes ikke onde,
men smukke onde, fine laster, helligt afguderi opdigtet af
de serligt hellige eller af tabelige helgener, kort sagt, den
hvide Djaevel, den lyse Satan. Disse onde (jeg skulle sige
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nye gode) gerninger skal kirkemgderne fordemme meget
bestemt og skarpt. De er farlige for den kristne tro og ska-
delige for det kristne liv og gar af bade tro og liv en forar-
gelse og en vanskabning.

Nar saledes en svag kristen hgrer eller ser en hellig
eneboer eller munk, som farer et serlig strengt liv, ud over
den gamle, almindelige kristenstand eller kristne livsfe-
relse, sa tager han anstgd og teenker, at mod denne nye hel-
gen er alle andres gamle kristenliv intet eller alt for verds-
ligt og farligt. Derfra er den vederstyggelighed kommet
ind i verden, at en kristen borger eller bonde, som har en
ret, ren tro pa Kristus og gver sig i de rette, gamle gode
gerninger, pabudt af Gud i Skriften, som ydmyghed, tal-
modighed, kyskhed, kerlighed og troskab mod naesten,
flid og omsorg i hans tjeneste, embede, kald og stand, at
han, som er en sand, gammel hellig eller kristen, ma stinke
og intet veere mod den nye helgen. Han er med seerlig tgj,
spise, faste, leje, fremtreeden og lignende nye gode gernin-
ger en hovmodig, &rgerrig, vredladen, utdlmodig, hade-
fuld, brunstig, formastelig, falsk kristen. Paulus kalder
dem for hovmodige og selvradige kristne (2 Tim 3, 1-5),
som veelger sig en ny, serlig livsfarelse og gudstjeneste
(ikke pabudt af Gud), frem for den kristne kirkes gamle,
rette, almindelige livsfarelse og gudstjeneste, indstiftet og
pabudt af Gud.

Det er muligt, at de udvalgte har kunnet bevares med
disse nye, forargelige gerninger, men sa har de mattet
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drage denne nye hud af igen og blive frelst i den gamle
kristne hud. Sadan gik det for Antonius,71 da han matte
lzere, at en skomager eller garver i Alexandria var en bedre
kristen end han med sit munkevasen. Han bekendte da
0gsa, at han ikke var kommet sa vidt som denne skomager.
Saledes ogsa den store, hellige Johannes, den farste ene-
boer, som for kejser Theodosius var en profet og var hgjt
beremmet af Augustin. Da folk, og imellem dem var Hie-
ronymus, undrede sig over hans strenghed, svarede han:
Hvad serligt sager | hos os? Har | det dog ikke bedre i
jeres sogne, hvor man praediker apostlenes og profeternes
skrift og eksempel for jer? Det kan kaldes at vare trukket
af kappen og have underlagt sig Den Hellige Skrift og
alene at prise den almindelige kristenstand. Ligeledes
matte Pafnutius lere, at han ikke var bedre end en musi-
kant, der var blevet morder eller end to hustruer, som
samme nat havde ligget hos deres mand, og han matte sige:
Man ma ikke foragte nogen stand. Sadan er det ogsa gaet
Bernhard, Bonaventuraz2 og uden tvivl flere fromme men-
nesker. Nar de til sidst har meerket, at deres nye hellighed
og munkevasen ikke kunne holde stand mod synden og
deden, er de krgbet til korset og uden denne nye hellighed

71 Eneboer i Z£gypten, d. 356. Hans livshistorie blev skrevet af Athanasius.
72 Skolastiker, d. 1284.
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blevet frelst i den gamle, kristne tro. Dette viser Bernhards
ord mange steder.

Sadanne nye gode gerninger finder man ikke fordgmt
pa kirkemgderne, iser ikke ved de fire hovedkirkemgder,
kun ved et eller to sma kirkemgder som det i Gangrars med
tyve biskopper, som nylig er kommet pa tryk, og som har
gjort noget ved dette. Langt snarere har de ladet denne nye
hellighed tage overhand, indtil den kristne kirke nasten
ikke var kendelig mere. Som dovne gartnere har de ladet
vandrisene tage sadan overhand, at det gamle, rette tre led
skade og blev gdelagt. Allerede fra Antonius' tid er mun-
kevaesenet treengt sa steerkt ind i kirken, at der ved dette
fjerde kirkemgde ved Konstantinopel har vaeret et abbedi,
hvor ovennavnte Eutyches var abbed, skant det ikke har
veeret de kejserlige stenslotte, som klostrene sidenhen er
blevet. De kalder det nemlig et archimandrita. ”Mandre”
skal betyde et ganske almindeligt geerde eller hegn, som af
buske eller ris bliver dannet for kvaeget, eller et farehegn.
Eutyches har som leder boet bag et sadan hegn med sine
folk og har fart et afsondret liv. Deraf kan man forsta, hvad
et kloster var pa den tid, da der endnu ikke var klostre, som
var lukkede eller havde mure.

73 Dette kirkemgde fandt sted i 340 (eller 343) og var rettet imod asketiske
overdrivelser. Prasten Kymaus fra Homberg i Hessen havde i 1537 forfat-
tet et skrift imod gendgberne, hvori han tog sit udgangspunkt i dette gamle
kirkemgde, og til dette skrift havde Luther skrevet forord. Dette kirkemgde
fordgmte tvunget preaestecglibat og foragt for egteskabet.
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Men ligesom det gar i haven, hvor vandrisene eller
vildskuddene vokser meget hgjere end de rette, frugtbare
kviste, sadan gar det ogsa i kirkens have, at disse nye hel-
gener, som vokser forkert ud og dog ogsa vil vere kristne
0g nere sig ved treeets saft, tager meget voldsommere til
end den kristne tros og det kristne livs rette, gamle hellige.
Og da jeg nu er kommet ind pa det, ma jeg vise, hvad jeg
har lagt meerke til i beretningerne. Bernhard var abbed i 36
ar og stiftede i disse ar 160 klostre inden for sin orden. Nu
ved man nok, hvordan Cisterciensernes klostre er. De har
maske varet fattigere pa den tid; men nu er det rene fyr-
stendgmmer. Endnu mere: Pa den samme tid, altsa under
kejserne Henrik 11, IV og V,74 opstod mange fyrstelige
klosterordener, grandimontenserne, 75 de regelbundne
preester,7e karteuserner7 og cistercienserne.7s Hvad er der
kommet ud af det i de fire hundrede ar til vor tid? Jeg me-
ner sandelig nok, man kunne sige, det har regnet og sneet
med munke. Det er ikke noget under, at der naeppe er ble-

74 1039-1125.
75 Stiftet 1073 af Stephan de Muret (d.1124).

76 Canonici regulares, kanniker, dvs. praster, som lever et regelbundet liv i
feellesskab. De reformerede kanniker, der her tales om, er de sdkaldte Au-
gustinerkorherrers orden, stiftet 1059.

77 Stiftet 1084 af Bruno af Kgln.
78 Stiftet 1119.
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vet nogen by eller landsby tilbage, hvor der ikke er et klo-
ster eller to eller i det mindste en udsendt munk. Historien
bebrejder kong Valentinianus, at han brugte munke i krig.
Ja, keere, det matte blive alt for meget for de dovne men-
nesker. Man laeser da ogsa om nogle konger i Frankrig, at
de matte forbyde, iser faestebgnder, at blive munk. De
sggte frihed under kappen og lgb alle i kloster.

Verden vil bedrages. Nar man vil fange mange rgd-
kelke eller andre fugle, ma man satte en ugle oven pa feal-
den eller limpinden, sa gar det hurtigt. Sadan ma ogsa
Djavelen, nar han vil fange de kristne, tage en munkekutte
pa eller, som Kristus siger, et surt, hyklerisk ansigt. Vi un-
drer os langt mere over disse ugler end over den rette li-
delse, blod, sar, degd og opstandelse, som vi ser og harer
hos vor Herre Kristus, og som er sket for vore synder. Vi
falder derfor i hobetal og med fuld fart fra den kristne tro
til den nye hellighed, det vil sige i Djeevelens snare og lim-
pind. Vi skal altid have noget nyt.

Kristi dgd og opstandelse, tro og kerlighed, er gam-
melt og almindeligt. Derfor ma det ikke geelde mere, men
vi ma have nye ting, der kildrer vores grer, som Paulus
siger (2 Tim 4, 3). Og der sker os vor ret, fordi vore grer
klgr sa meget, at vi ikke leengere vil tale den gamle, rette
sandhed, nar vi dynger store byrder af nye leerdomme pa
0s. Det er jo sket, og det vil stadig ske. De fglgende kirke-
mgder, iser de pavelige (de er efter den tid nesten alle
pavelige), har ikke alene ladet disse nye gode gerninger
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ufordemt, men har ogsa i hele verden hgjt ophgjet dem
over de gamle gode gerninger, sa paven ogsa har kanoni-
seret eller ophgjet mange helgener fra munkeordenerne.

| begyndelsen har det maske nok for en tid set smukt
ud, men der bliver altid til sidst en skammelig, uhyrlig ting
ud af det, nar enhver dag efter dag laegger sit til. Frans af
Assisis7o begyndelse lader sig vel hagre, men nu er det ble-
vet sa simpelt, at de endda traekker kutterne pa dede men-
nesker, for at de skal blive frelst derved. Er det ikke skrek-
keligt at here? Ja, sadan gar det, nar man begynder at falde
fra Kristus og bliver ved at falde. Sa kan man slet ikke hare
op. Hvad er der ikke sket i vor tid i Holland, hvor fru Mar-
garetheso bestemte, at man efter hendes ded skulle gare
hende til nonne? Der skete det, at man trak hende i nonne-
dragt, satte hende ved et bord, bar mad og drikke frem for
hende, vartede hende op som en fyrstinde. Derefter skrif-
tede hun sin synd og blev en hellig nonne. Men da det
havde varet nogle dage, erfarede den fromme kejser Karl
det og lod det afskaffe. Hvis han ikke havde gjort det, tror
jeg, dette eksempel ville have smittet i hele verden. Sadan
ger og ma den nye hellighed gare, fordi den vil gare det
bedre end den rette, gamle kristne hellighed, som ikke vil

79 Frans af Assisi, Fransiskanerordenens stifter, d. 1226.

8o Margrete af @strig, statholderinde i Nederlandene, d. 1530.
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narre pa denne made, men forbliver og gver sig i tro, keer-
lighed, ydmyghed, tugt, talmodighed, sa man intet uhyrligt
ser, men lutter elskelige, yndige, stilferdige, nydelige,
nyttige eksempler, som behager Gud og mennesker. Men
den nye hellighed larmer med serlige nye fagter for at
lokke de letsindige sjale til sig, foregiver store ting, men
er dog bag ved ingenting, som Peter skriver. (2 Pet 2).
Sadan skriver Gersonsi om karteuserne, at de med
rette holder sa stejlt pa deres regel, at de ikke vil spise ked,
om det sa gaelder livet. Velan, hvis en retskaffen lzege for-
nemmer, at den syge nok kunne hjeelpes med et hgnsebryst
eller et stykke ked, men ikke pa anden made, sa falger man
ikke leegen, men lader hellere den syge dg. Da ma jeg love
Augustin, som i sin regel skriver, at man skal spgrge leegen
til rads. Han siger: De har ikke alle samme evne, derfor
skal man ikke behandle dem alle ens. Det er en virkelig
smuk mildhed. Den tvinger dem heller ikke til evigt at
blive ved. Det har ikke veeret et feengselskloster, men et
frit samfund af forskellige preester. Doktor Staupitz sz
sagde engang til mig, at han af biskoppen af Worms, som
var en Dahlberger, havde hgrt: Hvis Augustin slet ikke
havde skrevet andet end denne regel, matte man dog sige,
at han havde veret en fortreeffelig, klog mand. Det er ogsa

81 Jean Charlier de Gerson (d. 1429), professor ved Pariseruniversitetet,
var bl.a. tilheenger af leeren om kirkemgdets overhgjhed over paven.

g2 Johann von Staupitz, Luthers ordensgeneral som munk, d. 1524.
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sandt. Han havde meget strengt fordgmt disse karteusere
som mordere, og deres klostre som virkelige morderkuler
(hvad de i sandhed ogsa er). Jeg har selv i Karteuserklo-
stret i Erfurt set en syg, som endnu var ung, ga med kryk-
ker. Jeg spurgte ham, om man ikke fritog ham fra gudstje-
nestesang og vagen. Nej, sagde han klagende, jeg ma del-
tage.

Men der er sket os vor ret. Gud har sendt os sin sgn
som lerer og frelser. Ydermere pradiker han selv fra sin
heje himmeltrone for os alle og siger: "Hor ham!”. Nu
skulle vi med apostlene falde ham til fode og mene, vi ikke
kunne hgre noget andet i verden. Men vi lader Faderen og
Sgnnen praedike forgaeves, farer ud og opdigter vor egen
preediken. Sa gar det, som Salme 81, 12-13 siger: “Mit folk
ville ikke adlyde mig. Sa overgav jeg dem til hjertets for-
stokkethed, og de fulgte deres egne planer.” Deraf kom-
mer da den kenne selvvalgt gudsdyrkelse og skanselslgs-
hed mod legemet, Kol 2, 23, sa vi pa den made ombringer
os selv, selv om Gud har pabudt, at man skal pleje legemet
0g ikke dreebe det. Mener du ikke, at hvis man efter Au-
gustins regel og Paulus' leere havde ladet leegerne rade over
munkenes og iser nonnernes kroppe, sa var mange gode
mennesker blevet hjulpet, som ellers matte blive gale eller
dg, som erfaringerne grundigt har leert os. Men det har vee-
ret vredens tid, sa den nye og tabelige hellighed har mattet
regere til straf for verden.
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For det femte har et kirkemgde ikke magt til at pa-
lzegge de kristne nye ceremonier ved at tale om dgdssynd
eller fare for samvittigheden, som festdage og helligdage,
spise, drik og kleeder. Men hvis de ger det, star Augustin
der og siger 1 brevet til Januarius: ”Om man vil overholde
disse ting, er frit.” Og Kristus har kun indstiftet fa ceremo-
nier. Sa nar de ikke har magt til at befale dem, har vi ogsa
magt til at lade dem veere. Ja, det er hos Paulus, i Kol 2,
16, forbudt os at holde dem: ”Lad ikke nogen demme jer
pa grund af mad eller drikke, eller pa grund af fester eller
nymane eller sabbatter.”

For det sjette har et kirkemgde magt til og er skyldig
at fordemme disse ceremonier efter Skriften. De er ukri-
stelige og opretter et nyt afguderi eller en gudstjeneste,
som ikke er pabudt, men forbudt af Gud.

For det syvende har et kirkemgde ikke magt til at
blande sig i verdslig ret og styre. For Paulus siger: ”Ingen,
der gar i krig, og som vil vinde anerkendelse hos den, der
hvervede ham, lader sig hindre af dagliglivets goremal.”

For det ottende har kirkemgdet magt til og er skyldig
efter Den Hellige Skrift at fordemme, nar noget sadant er
sket eller ny ret er indfart, det vil sige at kaste pavens be-
stemmelser pa ilden.

For det niende har et kirkemgde ikke magt til at op-
stille sddanne bestemmelser, som rent ud ikke sgger andet
end tyranni, som for eksempel, hvordan biskopperne skal
have magt og myndighed til at byde, hvad de vil, sa enhver
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matte ryste og vere lydig. Kirkemgderne har magt til og
er skyldig at fordemme det efter Den Hellige Skrift, 1 Pet
5, 3: ”Gor jer ikke til herskere over dem, I har ansvaret for.”
Og Kristus siger: ”Séadan skal I ikke vaere; men den &ldste
blandt jer skal vaere som den yngste, og lederen som den,
der tjener.” (Luk 22, 26).

For det tiende har et kirkemgde magt til at bestemme
forskellige ceremonier med denne indskraenkning: For det
farste, at de ikke styrker biskoppernes tyranni. For det an-
det, at de er ngdvendige og nyttige for folket og frembrin-
ger en smuk, ordentlig tugt og feerden. Saledes er det ngd-
vendigt at have bestemte dage og steder, hvor man kan
komme sammen. Pa samme made bestemte tider til at pree-
dike, offentlig at tilbyde sakramenterne og at bede, synge
og love og takke Gud. Som Paulus siger i 1 Kor 14,
40: ”Alt skal ga semmeligt og ordentligt til.” Med disse
dele sgges ikke biskoppernes tyranni, men blot folkets
nytte, ngdvendighed og orden. Man ma kort sagt have det
og kan ikke undvaere det, hvis ellers kirken skal besta.

Dog ma det ikke vere synd, hvor nogen af ngd, syg-
dom, hindring, eller hvad der nu kan veere, undertiden ikke
kan overholde det. Det sker dog til gode for ham og ikke
for biskopperne. Er han kristen, vil han ikke sgge sin egen
fortreed ved at blive borte. Spgrger Gud efter, hvem der
ikke vil veere med i denne flok eller denne levemade? En-
hver vil selv finde ud af det. Kort sagt, den som er kristen,
er ikke bundet af denne ordning, men han gar det hellere,
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end han lader veere, hvis der ingen hindring er. Derfor kan
man ikke satte nogen lov for ham i dette. Han vil og gar
snarere mere end loven kreaever. Men den, som hovmodig,
stolt og i ond vilje foragter dette, lad ham fare, han vil nok
foragte hgjere love, hvad enten det er Guds eller menne-
skers.

Du ville maske her sige: Hvad vil du til sidst stille op
med kirkemgderne, nar du gnsker dem sa ngje beskaret?
Pa denne made har da en sogneprast, ja, en skolelarer (for
at tie om forzldrene) mere magt over sine elever, end et
kirkemgde over kirken. Jeg svarer: Mener du da, at sogne-
praester og skolelaerere har sa ringe embeder, at de ikke
skulle kunne sammenlignes med kirkemgderne? Hvis der
ingen sognepraster og biskopper var, hvordan skulle man
da samle et kirkemgde? Hvis der ingen skoler var, hvorfra
ville man da tage sogneprasterne? Jeg taler om de skole-
lzerere, som ikke alene leerer bgrnene og de unge viden,
men opdrager dem til kristen tro og trofast indpreeger den.
Ligeledes om de sognepraster, som trofast og rent laerer
Guds Ord. Jeg kan meget let bevise, at den arme, ringe
sognepraest i Hippo, Augustin, har leert os mere end alle
kirkemgder. (Den helligste pave i Rom vil jeg af frygt tie
om). Jeg vil yderligere sige, at der er givet mere i barne-
troen end ved alle kirkemgder. Ogsa Fadervor og De Ti
Bud leerer mere end alle kirkemgder. Til det leerer de ikke
noget nyt, men keemper imod, at noget nyt bliver preediket
mod den gamle lere.
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Gud, hjeelpe mig! Hvor vil dog papisterne kunne pine,
plage, martre og rive disse ord hos mig fra hinanden, men
alligevel vil de lade upaagtet, hvorfor jeg har sagt sadan.
For de er retskafne, &rlige mennesker, som ikke kan andet
end at skeelde ud og lyve, sa jeg med rette ma veere bange
for dem. Gud tilgive mig, jeg kan ikke, og jeg lader dem
blive ved at spotte og lyve.

Men lad nu os, du og jeg, tale om sagen: Hvad kan et
kirkemgde gare, hvad er dets gerning? Har selv deres egne
ord. ”’Vi fordemmer!”, hedder deres embede. Vi fordam-
mer! Ja, de taler langt ydmygere og siger ikke: Vi fordem-
mer, men: “Kirken fordemmer”. Den hellige, kristne kirke
fordemmer. Kirkemgdets fordemmelse ville ikke for-
skreekke mig, men den hellige kirkes fordemmelse ville
dreebe mig pa et gjeblik, for den mands skyld, som si-
ger: ”Jeg er med jer indtil verdens ende”. Den mands for-
dgmmelse er ikke til at baere. Men nar kirkemgderne dra-
ger den hellige, kristne kirke frem som den rette, hgje
dommer pa jorden, bevidner de, at de ikke er dommere ef-
ter deres eget forgodtbefindende, men kirken, som pradi-
ker, tror og bekender Den Hellige Skrift, som vi skal hgre.
Pa samme made kunne en tyv eller morder maske klare sig
over for dommeren som person, men retten og samfundet
star bag dommeren, som deres tjener, og for dem ma han
frygte.
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Sa er et kirkemgde ikke andet end en radsforsamling,
svarende til et hofrad, kammerrad og lignende, hvor dom-
meren efter forhegr af parterne afsiger dommen dog med
ydmyghed for retten. Det vil sige: ”Det er vort embede at
fordemme!” Ikke efter vort eget hoved eller efter nyopdig-
tet ret, men efter den gamle ret, som holdes for ret i hele
riget. Sadan fordgmmer et kirkemgde ogsa en ketter, ikke
efter deres eget forgodtbefindende, men efter rigets ret, det
vil sige efter Den Hellige Skrift, nar de bekender, hvad der
er den hellige kirkes ret. Sadan ret, rige og dommer ma
sandelig frygtes under trussel af evig fortabelse. For denne
ret er Guds Ord. Rigets er Guds kirke. Dommeren er bade
embedsmand og tjener.

En sadan tjener eller dommer for den ret og dette rige,
er ikke alene kirkemgdet, men enhver sogneprast og sko-
leleerer. Oven i kabet kan et kirkemgde jo ikke evigt og
uden ophgr udgve dette dommerembede. Biskopperne kan
ikke altid veere forsamlet hos hinanden, men kan kun pa
visse ngdvendige tidspunkter komme sammen og falle
dom eller vaere dommer. Som nar en Arius i Alexandria
bliver for maegtig for sin sogneprast eller biskop, knytter
folket til sig og blander andre sognepraster ind i det, sa
sogneprasten i Alexandria bliver den svageste og ikke kan
udeve sit dommerembede efter rigets ret, det vil sige den
sande, kristne tro. | denne ngd og pa denne tid skal de an-
dre sognepraester og biskopper komme sammen af al magt
og hjeelpe sognepresten i Alexandria mod Arius, forsvare
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den sande tro og fordgmme Arius for at redde andre, sa
elendigheden ikke helt skal tage overhand. Og hvis sogne-
praesterne ikke evnede at komme sammen, skulle den
fromme kejser Konstantin ogsa bruge sin magt til at
hjeelpe biskopperne sammen. Det er, som nar en ild bryder
lgs. Nar husejeren alene ikke kan slukke den, skal alle na-
boerne Igbe til og hjeelpe med at slukke. Hvis de ikke kom-
mer, skal gvrigheden hjalpe og pabyde, at de skal ile til
for at feelde dom eller fordemme ilden for at redde de an-
dre huse.

Sa er da kirkemgdet den store tjener eller dommer i
dette rige og ved denne ret. Men nar ngden er ovre, har det
udfert sin embedsgerning. Ligesom de hgje, store dom-
mere i det verdslige regimente ma traede til, nar de sma,
lavere retter bliver for svage til at modsta det onde. Indtil
man til sidst kommer til den starste, hgjeste ret, rigsdagen,
som heller ikke kan veere vedvarende, men igen ma oplg-
ses, nar det ngdvendige er forrettet, og igen lade sagerne
vaere overgivet de lavere retter. Men pa rigsdagene sker
det, at man undertiden forordner ny eller anden ret, a&ndrer
eller forbedrer den gamle eller helt ma afskaffe den, sa
man ikke for altid kan tale i overensstemmelse med en
evig ret. For det er et verdsligt regimente, som regerer ti-
melige ting, som &ndres og forandres, derfor ma den ret,
som er bestemt for disse foranderlige ting, ogsa a&ndres.
Nar sagen ikke er mere, som retten er forordnet for, er ret-
ten heller ikke mere. Nar byen Rom nu ikke mere har de
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tilstande og den form, som den tidligere har haft, sa er den
ret, som var forordnet derefter, ogsa ded og geelder ikke
mere. Forgaengelige ting har forgaengelig ret.

Men 1 dette kirkens rige hedder det: ”Guds Ord forbli-
ver til evig tid.” Efter det ma man demme og ikke gore nye
eller andre Guds Ord eller bestemme andre trosartikler.
Derfor er sogneprasterne og skolelererene de lavere, men
daglige, blivende, evige dommere, som uden ophgr feelder
dom, det vil sige keemper mod Djaevelen og hans rasen. Et
kirkemgde, som den store dommer, ma gare gamle, store
skurke fromme eller drebe dem, men kan ikke kalde andre
frem. En sogneprest eller skolelerer har med sma unge
skurke at gare og frembringer stadig nye mennesker til bi-
skopper og til kirkemgder, hvor det er ngdvendigt. Et Kir-
kemgde hugger de store grene af treeerne eller rydder de
darlige treeer helt. Men sogneprasten og skolelereren
planter og fremavler lutter nye smatreeer og krydderbuske
I haven. Oh, de har et kosteligt embede og gerning og er
de adleste skatte i kirken. De bevarer kirken. Derfor skal
alle herrer sgrge for, at man far sognepraester og skoler.
For nar vi ikke kan have store kirkemgder, er sognene og
skolerne evige og nyttige kirkemgder, selv om de er sma.

Man ser, med hvor stor alvor de gamle kejsere har
teenkt pa sognene og skolerne, nar de sa rigeligt har givet
gaver til stifterne. For at de fra farst af har veeret skoler,
viser de gamle navne provst, dekan, skolastikus, kantor,
domprovster, vicarius, osv. Men hvad er der blevet deraf?
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Herre Gud, om de dog stadig ville gere noget. Lad dem
forblive, hvad de er, beholde, hvad de har, vere fyrster og
herrer, hvis de dog igen foranstaltede tidebgnner og tvang
dombherrerne, vikarerne, latinskoledrengene til daglig at
hare et stykke i Den Hellige Skrift. Sa det igen, selv om i
ringe grad, kunne fa skikkelse af en skole. Sa man kunne
fa sognepraester og biskopper, og de saledes hjalp med til
at lede kirken. O, Herre Gud, hvor umadelig meget godt
kunne de dog gere i kirken, og Gud ville nok unde dem og
lade dem beholde deres rigdom og magt, hvis de da ellers
bedrede deres skeendige liv. Men vort suk og vor klage er
omsonst. De hverken hgrer eller ser, men lader sognene
blive gde og folket blive rat og vildt uden Guds Ord. Jeg
har hgrt af troveerdige mennesker, at i mange bispedem-
mer star to, tre, fire hundrede gode sogne ledige. Er det
ikke en skraekkelig, gruelig ting at here blandt kristne?
Gud i himlen forbarme sig og here vort stakkels suk og
vor klage. Amen!

For at vi dog engang kan blive feerdige med kirkemg-
derne, mener jeg, at man ud fra dette godt kan forsta, hvad
et kirkemgde er, og hvilken ret, magt, embede og gerning
det har. Og hvilke kirkemgder, der er rette eller falske.
Nemlig, at de skal bekende og forsvare den gamle tro mod
den nye, og forsvare ogsa de gamle gode gerninger mod
de nye. Skent de, der forsvarer den gamle tro mod en ny
tro ogsa forsvarer de gamle gode gerninger mod nye gode
gerninger. For som troen er, er ogsa frugterne eller de gode
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gerninger. Men de to kirkemgder har ikke kunnet se denne
konsekvens. Ellers ville de have fordemt arkimandritten
Eutyches ikke alene for troens skyld (som de alvorligt
gjorde) men ogsa for hans munkevaesens skyld, hvad de
ikke gjorde, men derimod bekraeftede. Derved har de vist,
at de ogsa selv er slette logikere, som indrgmmer begrun-
delsen, men ikke falgeslutningen, i overensstemmelse
med den almindelige plage i hele verden. De har netop den
fejl 1 gode gerninger, som Nestorius og Eutyches har i
troen. Det betyder: Gud vil ikke alene i troen gere os til
barn, men ogsa i logik regne os for narre og for lutter Ne-
storiusser og Eutycheser, for at han dermed kan ydmyge
o0s. For selv om Nestorius og Eutyches nok er fordemt i
teologien, bliver dog deres ubeteenksomme logik i verden
til alle tider, at man holder fast ved begrundelsen, men la-
der fglgeslutningen fare. Men hvorfor sige meget mere?
Om du sa havde alle kirkemgder, var du dog ingen kristen.
De giver for lidt. Selv om du havde alle fedre, giver de
dig heller ikke nok. Du mé dog til Den Hellige Skrift, hvor
alt er rigeligt givet, eller til katekismen, hvor det er givet
kort, men dog langt mere, end der bliver fundet pa alle
kirkemgderne og hos feedrene.

Endelig skal et kirkemgde kun have med troens sager
at gare, og kun nér troen lider ngd. Abenlyse onde gernin-
ger kan man fordemme derhjemme ved verdslig myndig-
hed, sognepraster og foreldre, og ogsa handhaeve de gode.
Men de falske gode gerninger harer ogsa til troens sager,
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da de fordzrver troen. Derfor hgrer de ogsa til pa kirke-
medet, hvis sognepresterne er for svage, skant kirkemg-
derne, som sagt, ikke har beskeftiget sig dermed, med
undtagelse af et eller to sma kirkemgder som det i Gangra
- som vi ovenfor navnte. Ceremonierne skulle man fra kir-
kemgderne helt overfere til sognene derhjemme, ja, til
skolerne, sa skolelereren var ceremonimester ved siden af
sogneprasten. For af skoleeleverne lezrer alle de andre det
uden arbejde og besveer.

Alt, hvad man saledes pa et eller andet tidspunkt lader
eleverne synge eller bede i kirken, leerer den brede masse
bagefter, og hvad de synger over liget eller ved graven,
lerer de andre ogsa. Hvis de knaler ned og folder han-
derne, nar skolelereren banker med stokken ved det sted i
sangen “Jesus Kristus er blevet menneske”, sa gor alle de
andre det ogsa bagefter. Nar de tager huerne af eller bgjer
kna, s& ofte man navner Jesu navn, eller hvad de nu kan
gere af kristen god opfarsel og ydre form, det gar de andre
efter ogsa uden praediken, som bevaeget ved et levende ek-
sempel. Alle ceremonier, ogsa under paven, er dog kom-
met fra skolerne og sognene, undtagen hvor paven har til-
streebt sit tyranni med spise, faste, helligdage, osv. Dog ma
man ogsa her se pa det brede folk, at ikke ceremonierne til
sidst bliver for mange. Farst og fremmest ma man se til, at
de ikke bliver regnet for ngdvendige til frelse, men kun til
at tjene ydre god opfersel og orden, som man altid kan
andre. Ikke som noget, der er pabudt i kirken som evig ret
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(som paveaslet gar) og som ma skrives ned i bggerne med
tyranniske trusler. Det er helt og holdent en ydre, materiel,
forgaengelig, foranderlig ting.

Alligevel har vi nu i vor tid anliggender, som er mere
end vigtige og verdifulde nok til at samle et kirkemgde.
For vi arme, elendige, svagttroende og desveerre rigtige
ynkverdige kristne, som endnu er tilbage, matte anklage
paven og hans falgesvende ved Peters artikel, som vi
ovenfor har hart, at det er at friste Gud at beleesse de tro-
ende med utalelige byrder, som hverken vi eller vore for-
feedre har kunnet baere. (Men paven og hans fglge vil der-
imod ikke rare dem med en finger). Alligevel taler Peter
om Moseloven, som Gud selv har pabudt, mens paveaslet
har undertrykt os med sine, snavsede, beskidte, stinkende
byrder, sa den hellige kirke har mattet veere hans private
rum, og vi har som Gud mattet tilbede, hvad der gik ud af
ham foroven og forneden. Han har heller ikke, som Arius
og hans lige, stukket ild pa og opbrandt én eller to kirker,
men hele den kristne kirke, s& han har udslettet Peters
gamle, sande trosartikel, sa vidt det stod til ham. For den
artikel at vi ma blive frelst alene ved Kristi nade, som Peter
siger og som hele kristenheden fra verdens begyndelse,
alle patriarker, profeter, konger, helgener er blevet det,
kalder han keetteri, og han har lige fra farst af igen og igen
fordemt denne artikel, og han kan slet ikke hgre op.
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Her raber og skriger vi pa et kirkemgde og beder hele
kristenheden om rad og hjeelp mod denne @rkekirkebran-
der og kristenmorder, for at vi igen kan fa denne Peters
artikel tilbage. Men vi gnsker det pa den made, at man ikke
herved bruger nogen nestoriansk eller eutychisk logik,
som indremmer eller bekender ét stykke, men benagter
konsekvensen eller det andet stykke. Vi gnsker hele artik-
len, rund og ren, som den er givet af Peter og leert af Pau-
lus, sa man derved fordemmer alt, der som fglge af denne
artikel skal veere fordgmt. Eller som Peter kalder det: Den
utalelige, umulige byrde. Eller som Augustin siger: De tal-
lgse byrder, af biskopperne leesset pa kirken. Hvad hjzlper
det, om man indremmer den farste del, at det er sandt, at
vi ma blive retferdige og frelst alene ved Kristi nade, men
ikke lader den anden del felge, som ma falge efter. Som
Paulus siger: Er det ved nade, er det ikke leengere af ger-
ninger; er det af gerninger, er det ikke laengere ved nade.
Og Peter: Er det nade, er det ikke utalelige byrder. Er det
utalelige byrder, er det ikke nade, men at friste Gud. Og
Augustin siger: Da Kristus kun ville bebyrde kirken med
fa ceremonier, ja, meget mere ville holde den fri, har han
ikke villet have den undertrykt ved biskoppernes utallige
byrder, sa kirken bliver ringere derved. Som jgderne, der
dog var besvearet af Guds love, og ikke som kirken af men-
neskelige, formastelige, bedrageriske pahit.

Denne logik fra Peter, Paulus og Augustin vil vi have,
fordi den er Helligandens logik, som giver det helt og fuldt.
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Ikke pa nestoriansk vis opdeler eller alene vil lade det ene
veere sandt, men ikke det andet, som dog ogsa ma veere
sandt ud fra samme begrundelse.

Ellers var det, som nar der om nogle af Israels og Judas
konger er skrevet, at vel genoprettede de den sande guds-
tjeneste, men de afskaffede ikke hgjene eller andre altre
eller anden gudstjeneste. Dette kalder profeten Elias at
halte til begge sider. Vi kalder det at ville have to svogre
med én sgster. Sadan ville de give ét folk to slags guder.
Eller selv om de i nogen made reformerede gudsdyrkelsen,
ville de ved siden af den eneste Gud ogsa lade en fremmed,
anden gud, forblive. De var ogsa enfoldige nestorianske
logikere, nar de bekendte, at man matte tilbede én Gud
alene og dog ikke indsa, hvad deraf matte falge, at alle an-
dre guder matte bort. Ellers kunne de ikke have den eneste
Gud. Derfor vil vi pa det kirkemgde, som er gnsket af os,
ikke tale nogen Nestor, som giver os ét og tager det andet,
hvorved vi heller ikke kan beholde det ferste. Han harer
til dem, der tager deres gaver tilbage. For hvor man giver
os, at alene Kristi nade frelser os, men ikke ogsa giver os
falgen eller konklusionen, at gerningerne ikke frelser os,
men man vil fastholde, at gerninger er ngdvendige til fyl-
destgarelse eller til retfeerdighed, dér har man derved igen
taget det farste, som blev givet os, tilbage, nemlig at alene
naden uden gerninger frelser. Sadan beholder vi intet, og
ondet er blevet varre.
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Jeg vil sige det lige ud: Paven ma pa kirkemgdet ikke
alene afsta fra alle sine menneskelige buds tyranni, men
ogsa med os holde fast ved, at heller ikke de gode gernin-
ger, gjort efter Guds bud, kan hjalpe os til retfeerdighed,
til at udslette synden og opna Guds nade. Det kan alene
troen pa Kristus, som er en retferdighedens konge i os,
ved sit dyrebare blod, sin dad og opstandelse, hvormed
han har udslettet synden, gjort fyldest for os, forsonet Gud
og forlgst os fra dgden, vreden og Helvede.

Derfor skal han fordgmme og opbrande alle sine
bandbuller, bestemmelser, bager om aflad, om skeersild,
klosterveesen, helgendyrkelse, valfarter, samt alle de utal-
lige lagne og afguderier, fordi de strider lige imod denne
Peters artikel. Paven skal ogsa tilbagegive alt, hvad han
derved har fralistet, stjalet, ravet, plyndret eller erhvervet
sig, farst og fremmest hans opdigtede overhgjhed, som
han bersmmer som sa ngdvendigt, at ingen kan blive frelst,
som ikke er ham underdanig. For pavens hat er ikke ded
for mine synder, hedder heller ikke Kristus, og alle kristne
fgr ham og under ham er blevet hellige og frelst uden hans
hat.

Jeg mener, dette er en sag, som er vigtig nok til at
holde et officielt, patrengende, maegtigt kirkemgde. Kej-
ser og konger skulle hjelpe til og tvinge paven til det, hvis
han ikke ville, som kejseren gjorde det ved de fire hoved-
kirkemgder. Men ikke alle biskopper, abbeder, munke,
doktorer eller den unyttige dovne hob eller det store sleng
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matte komme med, ellers blev det et kirkemgde, hvor man
tilbragte det forste ar med begyndelsen, med keavl om,
hvem der skulle sidde averst, ga bagest eller forrest, det
andet ar med pragt, fester, lgben og sidden, det tredje ar
med andre ting eller maske med at breende en Johann Hus
eller to, og i mellemtiden havde det kostet sa mange penge,
at man sagtens havde kunnet betale et krigstogt mod tyr-
kerne med det.

Nej, man skulle fra alle lande hente de mennesker, som
var toplerde i Den Hellige Skrift, og som ogsa med alvor
og af hjertet teenkte pa Guds ere, den kristne tro, kirken,
sjelenes frelse og verdens fred. Deriblandt nogle af verds-
lig stand (for det angar ogsa dem), som ogsa skulle vere
intelligente og palidelige. Hvis for eksempel Hans von
Schwarzenbergss havde levet. Ham vidste man at have til-
tro til, eller hans lige. Og det var nok, nar der var omkring
tre hundrede udvalgte deltagere, nar man satter land og
folk pa spil, ligesom det farste kirkemgade ikke havde mere
end tre hundrede og atten fra alle de lande, som nu tyr-
kerne og vore herskere sidder inde med, og dog var der vel
17 falske arianere. Det andet i Konstantinopel havde hund-
rede og halvtreds, det tredje i Efesus to hundrede, det

83 Johann Freiherr von Schwarzenberg, d. 1528, havde veeret radsherre for
markgreven af Ansbach, Georg, hvem han havde hjulpet at indfgre refor-
mationen i sit land.
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fjerde i Kalkedon seks hundrede og tredive deltagere, nee-
sten lige sa mange som alle de andre, og alligevel var de
ganske forskellige fra feedrene i Nikeea og Konstantinopel.

Man matte heller ikke behandle alle landes sager, som
ingen ellers kan eller vil demme, ikke samle, gamle,
tomme, onde foretagender sammen og kaste dem i hovedet
pa kirkemgdet. Der matte vaere en Konstantin dér, som
samlede sadanne sager sammen og kastede det hele i ilden
eller lod dem blive demt og afgjort hjemme i landene, og
som befalede dem at komme til sagen og komme derfra pa
den bedste made. Her matte nu pavens ketteri, ja, veder-
styggelighed opleases offentligt og stykkevis, hvorved det
alt sammen blev fundet at veere mod Peters artikel og den
gamle rette tro i kirken, som fra verdens begyndelse har
troet Peters artikel, og straks fordgmmes.

Jo, siger du, dette kirkemgde kan man aldrig habe pa.
Det tror jeg heller ikke selv. Men nar man vil tale derom
og gnsker et kirkemgde, da matte man gnske et sadant eller
lade det helt ligge og intet anske. Man skulle tie bomstille.
Et sadant har det farste i Nikeea og det andet i Konstanti-
nopel veret, hvis eksempler med rette kunne falges. Og
jeg paviser det, fordi kejser og konger som kristne var
skyldige at samle et sadant kirkemgde for at redde mange
tusinde sjeele, som paven gdelaegger med sit tyranni og sin
angst for kirkemgdet (sa vidt det star til ham). De kunne
alle godt ved et kirkemgde komme til Peters artikel og til
den rette, gamle, kristne tro, men ma ellers vare fortabt.
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De kan ikke finde denne Peters leere, fordi de ikke harer
eller ser noget derom.

Selv om andre herskere ikke ville gare noget for et ho-
vedkirkemgde, kunne dog kejser Karl og de tyske fyrster
godt holde et provincialkirkemgde i de tyske omrader. Og
nar nogle mener, det ville fgre til skisma, hvem véd det s3,
hvis vi gjorde vort og med alvor sggte Guds are og sjele-
nes frelse. Gud kunne vel ogsa vende de andre herskeres
hjerte, sa de med tiden ville rose og antage dette kirkemg-
des afgarelse. For det sker ikke pa én gang. Men nar Tysk-
land tog imod det, ville det ogsa genlyde i andre lande,
hvor det uden den store praedikant, som kirkemgdet er, og
som har en steaerk rgst, man kan hgre langt bort, ikke eller
kun vanskeligt kan komme.

Nuvel, ma vi opgive habet om et kirkemgde, sa lad det
veere den rette dommer, vor barmhjertige Gud, befalet. |
mellemtiden vil vi stgtte de sma og unge kirkemgader, det
vil sige sogne og skoler og pa al mulig made leegge veagt
pa Peters artikel og lade den blive bevaret mod alle for-
demte nye trosartikler og nye gode gerninger, som paven
har ladet stremme ud i verden. Jeg kan trgste mig, nar jeg
ser barnene lege biskopper, og tenker pa, at disse legebi-
skopper ger Gud til rette biskopper, mens han omvendt
regner dem, som efter deres navn skulle veere rette biskop-
per, for lutter legebiskopper og spottere af hans majestaet.
Som Moses siger: ”’De har agget min vrede med noget,
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der ikke er Gud. Derfor vil jeg &egge deres vrede med no-
get, der ikke er et folk, vaekke deres trods med et tabeligt
folk.” (5 Mos 32, 21). Det er ikke forste gang, han kaster
biskopper ud. Han har truet med det hos Hoseas: “Fordi
du har forkastet kundskaben, forkaster jeg dig som min
praest.” (Hos 4, 6). Og sddan gik det og sadan vil det atter
ga.

Lad det vaere nok om kirkemgderne. Nu vil vi til sidst
ogsa tale om kirken.

(Her begynder tredje del, der udkom som sertryk i
1540 ”Om kirken, hvad, hvem og hvor kirken er og hvor-
dan man skal kende den”).

Tredje del - om kirken

En flok kristhe mennesker - ikke dgde mursten

Ligesom de skriger op om feedrene og kirkemgderne, men
ikke véd, hvad faedre og kirkemgder er, men kun vil over-
dave os med tomme ord, sadan skriger de ogsa op om Kkir-
ken. Men nar de skulle sige os, hvad, hvem og hvor kirken
sa er, gjorde de hverken kirken eller Gud sa stor en tjeneste,
at de spurgte eller ledte derefter. De vil gerne, at man hol-
der dem for kirken som pave, kardinaler, biskopper og dog
under dette herlige navn lod dem vere lutter djeevledisci-
ple, som ikke kan gve andet end slyngelstreger og ondskab.
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Nuvel, uanset mange skrifter og behandlinger af or-
det “’kirke”, vil vi denne gang enfoldigt blive ved barne-
troen, som siger: Jeg tror pa en hellig, kristen kirke, de
helliges feellesskab. Her forklarer trosbekendelsen klart,
hvad kirken er, nemlig et feellesskab af hellige. Det vil sige
en flok eller forsamling af de mennesker, som er kristne og
hellige. Det hedder en kristen, hellig flok eller kirke. Men
ordet ’kirke” er et fremmedord og giver ikke meningen
eller tankerne, som man ma hente ud af trosbekendelsen.

| Apostlenes Gerninger 19 bruger embedsmanden or-
det "ecclesia” om forsamlingen eller folket, som i flok var
lobet ud pa torvet. Han siger: ”Det skal afgeres i den lov-
lige forsamling.” (v. 39). Videre: ”Med disse ord fik han
forsamlingen oplest.” (v. 40). Pa disse og andre steder be-
tyder ecclesia eller kirke blot en forsamlet flok, hvad enten
de var hedninger eller kristne, ligesom radsherrerne steev-
ner deres forsamling til radhuset. Nu er der mange folk i
verden, men de kristne er et serligt, kaldet folk og hedder
ikke slet og ret ecclesia, kirke eller folk, men sancta, cat-
holica, christiana, som betyder et helligt, kristent folk, som
tror pa Kristus og derfor kaldes et kristent folk. De har
Helliganden, som daglig helliger dem, ikke alene ved syn-
dernes forladelse, som Kristus har erhvervet dem (som
lovbenagterne lyver med), men ogsa ved afskaffelse, ud-
fejen og dagdelse af synderne, hvorved de kaldes et helligt
folk. Den hellige, kristne kirke er derfor et folk, som er
kristent og helligt eller, som man plejer at sige, den hellige

190



kristenhed eller hele kristenheden. | det Gamle Testamente
kaldes det Guds folk.

Og havde disse ord varet brugt 1 barnetroen: Jeg tror,
at der er et helligt, kristent folk™, sa havde al elendighed
let veeret undgaet, som har sneget sig ind med det intetsi-
gende, uklare ord ’Kirke”. For ordene et helligt, kristent
folk” havde klart og meagtigt bragt bide forstaelse og af-
garelse af, hvad kirken er eller ikke er. For den, som havde
hort dette udtryk: et kristent, helligt folk”, havde straks
kunnet demme: Paven er ikke et folk, langt mindre et hel-
ligt, kristent folk. Heller ikke biskopperne, praesterne og
munkene er et helligt, kristent folk; for de tror ikke pa Kri-
stus, lever heller ikke helligt, men er Djavelens onde,
skaendige folk. Den, som ikke tror ret pa Kristus, er ikke
kristelig eller en kristen. Den, som ikke har Helliganden
mod synden, er ikke hellig. Derfor kan de ikke veere et kri-
stent, helligt folk, sancta et catholica ecclesia.

Men da dette intetsigende ord kirke er brugt i barne-
troen, kommer almindelige mennesker til at taenke pa sten-
huset, som man kalder kirke, som malerne maler det. Nar
det er bedst, maler de apostlene, disciplene og Guds moder
pa pinsedagen med Helliganden sveevende over dem. Det
gar an. Men det er kun et helligt, kristent folk pa en be-
stemt tid, i begyndelsen. Men ecclesia skal betyde det hel-
lige, kristne folk, ikke alene pa de for leengst dede apostles
tid, men til verdens ende. Det er Paulus' lere, at der altid
pa jorden skal leve et kristent, helligt folk, i hvilket Kristus
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lever, virker og regerer ved lgskabelse (per redemptio-
nem), ved nade og syndernes forladelse, og Helliganden
ved levendegerelse og helliggarelse (per vivificationem et
sanctificationem), ved daglig udfejen af synderne og for-
nyelse af livet, sa vi ikke bliver i synderne. Vi kan og skal
fare et nyt liv i alle gode gerninger, sadan som De Ti Bud
eller Moses' to tavler kraever. Men paven og hans fglges-
vende har henfert bade navn og billede af kirken pa sig
selv og hans skandige, fordgmte flok med det uklare ord
Ecclesia, kirke.

Men de giver sig selv det rette navn, nar de kalder sig
ecclesia (som vi skal forklare rigtigt, sa det stemmer med
deres vaesen) eller Romana eller sancta og ikke (som de
heller ikke kan) fajer catholica til. Ecclesia betyder, et folk.
Ecclesia romana betyder et romersk folk. Det er de ogsa,
ja, i sandhed mere romerske, end hedningerne far i tiden
var. Ecclesia romana sancta betyder et helligt, romersk
folk. Det er de ogsa, for de har fundet en langt starre hel-
lighed, end de kristnes, end den, det hellige, kristne folk
har. For deres hellighed er en romersk hellighed, romanae
ecclesiae, det romerske folks hellighed, og de hedder da
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0gsa sanctissimi, sacrosancti, de allerhelligste. Som Vir-
giles siger: en hellig lidenskab, et helligt offer”, og Plau-
tusss: ’de helligste af alle”. Kristen hellighed kan de ikke
ngjes med. Derfor kan de ikke have navnet kristen Kirke
eller kristent folk, fordi kristen kirke og kristen hellighed
er et almindeligt navn og en almindelig ting i alle kirker
og hos alle kristne i verden. Derfor taler man om catholi-
cum [for alle]. De anser dette almindelige navn og denne
almindelige hellighed for ringe eller nasten intet. Derfor
har de udtaenkt en serlig, hgjere, anderledes, bedre hellig-
hed frem for andre. Den skal kaldes sanctitas romana et
ecclesiae romanae sanctitas, det vil sige en romersk hellig-
hed og det romerske folks hellighed.

/Egte, levende kristendom

Men kristen hellighed eller almindelig hellighed er, nar
Helliganden skaber tro pa Kristus i mennesker og derved
helliger dem, ApG I5. Det vil sige, nar Helliganden skaber
et nyt hjerte, sjel, legeme, gerning og veesen og skriver
Guds bud, ikke pa stentavler, men i kedhjerter, 2 Kor 3, 3.
For at jeg kan tale enkelt om det: Efter den farste tavle
giver han sand erkendelse af Gud, sa de, oplyst af ham,

84 Virgil var en romersk digter, d. 19 f. Kr.

85 Plautus, romersk komedieforfatter, d. 184 f. Kr.
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med sand tro modstar alle katterier, kan overvinde alle
falske tanker og vildfarelser og derved forblive rene i troen
imod Djaevelen. Han giver ogsa styrke og traster de &ng-
stede, forsagte, svage samvittigheder mod syndernes an-
klage og anfeegtelse, for at sjelene ikke skal forsage eller
fortvivle. De skal heller ikke forfeerdes for plager, pine,
dad, vrede og Guds dom, men styrkede og trgstede i habet,
dristigt og glad overvinde Djavelen. Han giver ogsa sand
frygt og kaerlighed til Gud, sa vi ikke foragter Gud og ikke
knurrer og vredes over hans gadefulde dom, meni alt, som
sker, ondt eller godt, elsker, lover, takker og arer ham.
Dette kaldes et nyt, helligt liv i sjelen efter Moses' farste
tavle. Man kalder det ogsa ”De tre teologiske dyder”, den
kristnes tre hoveddyder, nemlig tro, hab, kerlighed. Hel-
liganden, som Kristus har erhvervet til os, kaldes derfor en
Helliggarer eller Levendegerer, fordi det er Helliganden,
som skaber og virker dette. For den gamle Adam er dad
og kan ikke skabe det og ma oven i kabet ved loven lere,
at han ikke kan ggre det og er dgd. Det vidste han ikke
engang af sig selv.

Efter den anden tavle, i vor krop, helliger han ogsa de
kristne og gar, at de villigt er lydige mod forzaeldre og myn-
digheder, lever fredeligt og ydmygt, ikke med vrede,
havngerrigt eller ondt, men talmodigt, venligt, tjenstvil-
ligt, broderligt, keerligt. At de ikke er ukyske, bryder &g-
teskab, er utugtige, men kyske og tugtige med hustru, barn
og husstand eller uden hustru og barn. At de videre ikke
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stjeeler, tager overrente, er gerrige, snyder, men arbejder
eerligt, ernaerer sig redeligt, gerne laner, giver, hjlper,
hvor de kan. At de ikke lyver, bedrager, bagtaler, men er
venlige, sandferdige, trofaste og bestandige, og hvad der
ellers bliver kraevet i Guds Ti Bud. Dette ger Helliganden,
som helliger og vaekker ogsa legemet til dette nye liv, indtil
det fuldkommes i det andet liv. Og det hedder den kristne
hellighed. Der ma altsa veare sadanne mennesker pa jorden,
selv om det kun var en eller to eller kun bgrnene. Af de
gamle er der desveerre fa. Og de, som ikke er sadan, skal
heller ikke regnes for kristne. Man skal heller ikke traste
dem, som var de kristne, ved meget snak om syndernes
forladelse og Kristi nade, som lovfornagterne ger.

Efter at de har forkastet og ikke har forstaet De Ti Bud,
preediker lovfornaegterne i stedet meget om Kristi nade.
Men de styrker og traster dem, som bliver i deres synder,
at de ikke skal frygte eller forskrekkes over synderne,
fordi de alle er borte ved Kristus. De ser og tillader endog
folk at leve i abenlyse synder uden nogen fornyelse eller
forbedring af deres liv. Deraf marker man godt, at de i
sandhed heller ikke forstar troen eller Kristus ret og netop
ophaever ham ved at praedike ham. For hvordan kan man
tale ret om Helligdndens gerninger i den fgrste tavle, om
trast, nade, syndernes forladelse, som man ikke har pravet
eller erfaret, nar man ikke regner eller leegger veegt pa Hel-
ligandens gerninger i den anden tavle, som man kan forsta
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og erfare. Derfor er det sikkert, at de hverken har eller for-
star Kristus eller Helliganden, og at deres snak er lutter
skum pa tungen. De er, som sagt, rigtige Nestoriusser og
Eutycheser, som bekender og leerer Kristus som grundlag
og forudseetning, men dog benagter ham i frugten og fal-
gerne. Det vil sige, de leerer Kristus og tilintetger Kristus,
nar de lerer ham.

Dette er nu talt om den kristne hellighed. Den vil pa-
ven ikke have, men en sarlig ma han have, som er langt
helligere, nemlig at man skal leere om messehagler, har-
Klipning, kapper, klaeder, spise, faster, dage, munke- og
nonneveasen, messer, helgendyrkelse og utallige andre
emner vedrgrende materielle, forgaengelige ting. Om man
derimod lever uden tro, gudsfrygt, hab, keerlighed og hvad
Anden virker efter den forste tavle, men i stedet har vantro,
usikre hjerter, ma tvivle, har foragt og utdlmodighed over
for Gud, falsk tillid til Kristus og hans fortjeneste, idet man
selv fyldestgar ved gerninger (hvad der er afguderi) og
ikke ved nade, og s&lger de overskydende gode gerninger
til andre, og tager gods og penge af hele verden som noget
velfortjent - alt dette hindrer ikke, at det alligevel kan veere
helligere end den kristne hellighed.

Det skader saledes heller ikke pa den anden tavle, at
de leerer ulydighed mod foreeldre og herrer, selv myrder,
farer krig, hidser, misunder, hader, havner, er ukyske, ly-
ver, stjeeler, agrer, narrer og begar den sterste ondskab.
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Kast kun en messeskjorte over hovedet, sa er du hellig ef-
ter den romerske kirkes hellighed og kan godt blive frelst
uden den kristne hellighed. Men vi vil lade de urene men-
nesker ga deres vej. Det er dog forgaves, at vi beskaftiger
0s med dem. Vreden er kommet over dem til fulde, som
Paulus siger. Vi vil uden dem tale om kirken.

Nuvel, barnetroen laerer os, at der er og til verdens
ende vil vaere et kristent, helligt folk pa jorden. Det er en
trosartikel, som ikke kan ophgre, for det kommer, som
man tror, efter Kristi forjeettelse: Jeg er med jer indtil ver-
dens ende. Hvorved vil eller kan et stakkels vildfarende
menneske marke, hvor dette kristne, hellige folk er i ver-
den? Det skal jo veere i dette liv og pa jorden. Ganske vist
tror han, der skal komme en himmelsk tilstand og et evigt
liv, men han har det endnu ikke. Derfor ma det vere endnu
I dette liv og i denne verden og forblive til verdens ende.
For det hedder: Jeg tror pa et andet liv. Dermed bekendes,
at det endnu ikke er i dette liv, men man tror, haber og
elsker det som sit rette faedreland og liv, selv om man ma
blive og holde ud i den elendige udlendighed, som man
synger i sangen om Helliganden.ss Nar vi farer hjem fra
denne elendighed. Herre forbarm dig. Derom ma der tales.

86 Den pinsesalme, som pé dansk hedder: Nu bede vi den Helligand. |
Grundtvigs gendigtning er dette udblik mod den kommende verden helt
forsvundet.
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Den kristne menigheds farste og vigtigste ken-
detegn er Guds Ord

For det farste kendes det kristne, hellige folk pa, at det har
det hellige Guds Ord, selv om det forkyndes pa forskellig
made, som Paulus siger. Nogle har det helt rent, andre ikke.
De, som har det rent, er dem, som bygger med guld, sglv
og adelstene pa grundvolden. De, som har det mindre rent,
er dem, som bygger med hg, strd, tree pa grunden, men dog
bliver frelst gennem ild, som der ovenfor er talt mere end
nok om. Dette er hovedstykket og den hgje hovedhellig-
dom, hvorved det kristne folk kaldes helligt. For Guds Ord
er helligt og helliger alt, hvad det rerer ved, ja, det er selve
Guds hellighed, Rom 1, 16: ”Det er Guds kraft til frelse
for enhver, som tror.” Og 1 Tim 4, 5: ”Alt helliges ved
Guds Ord og ved ben.” Helligdnden forer selv Ordet og
salver og helliger dermed kirken, som er det kristne, hel-
lige folk. Det sker ikke ved pavens salve, hvormed han
salver eller helliger fingre, kleeder, kaber, kalk og sten. For
disse ting leerer aldrig at elske Gud, tro, lovprise og vere
from. Det kan smykke ormesakken,s7 men derefter sgn-
derrives den og radner med al den salve og hellighed, den
har faet.

g7 Det menneskelige legeme. Luther anvender hyppigt dette udtryk for at
betegne legemets forkraenkelighed.
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Men denne helligdom er det rette leegemiddel, den
rette salve, som salver til evigt liv, selv om du ikke kan
have nogen pavekrone eller bispehue, men ma leve og dg
med det blotte, negne legeme, ligesom barnet (og vi alle)
bliver dgbt nggen og uden smykker. Og vi taler om det
ydre ord, preediket mundtligt ved mennesker, ved dig og
mig. For dette har Kristus efterladt sig som et ydre tegn,
hvorved man skal erkende hans kirke eller hans kristne,
hellige folk i verden. Og vi taler om det mundtlige ord,
som bliver troet med alvor og offentligt bekendt for verden,
som han siger: ”Den, som bekender mig for mennesker,
vil jeg bekende for min Fader og hans engle.” For der er
mange, som vel hemmeligt kender det, men ikke vil be-
kende det. Mange hgrer det, men tror ikke pa det eller
handler efter det. For der er fa, som tror pa det og handler
efter det, som lignelsen om saden i Matt 13 siger, at godt
nok far og har de tre stykker jord det, men kun den fjerde
del, den smukke, gode jord, barer frugt i udholdenhed.

Hvor du nu harer eller ser dette ord blive prediket,
troet, bekendt og efterlevet, skal du ikke tvivle pa, at der
med sikkerhed ma findes en sand Ecclesia sancta catholica,
et kristent, helligt folk, selv om der kun er ganske fa per-
soner. For Guds Ord er ikke uden frugt, Esaias 55, men ma
I det mindste have en fjerdedel eller et stykke af marken.
Og selv om der kun var dette ene tegn, var det dog tilstraek-
keligt til at vise, at der matte veere et kristent, helligt folk
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der. For Guds Ord kan ikke veere uden Guds folk. Om-
vendt kan Guds folk ikke veere uden Guds Ord. Hvem
skulle ellers preedike eller hgre pa pradikenen, hvis der
ikke var noget Guds folk? Eller hvad kunne eller skulle
Guds folk tro, hvis Guds Ord ikke var der?

Og dette er dette stykke, som ger alle undere, bringer
alt til veje, opholder alt, afgar alt, udfarer alt, uddriver alle
djeevle, som valfartsdjeevle, afladsdjevle, bandbulle-
djeevle, broderskabsdjavle, helgendjaevile, messedjevle,
skersildsdjeevle, klosterdjaevle, preastedjevle, svermer-
djeevle, oprersdjevie, katterdjeevle, elle pavedjevie og
lovfornaegterdjevle. Dog ikke uden skrig og skral, som
han viser med det arme menneske i Mark 1 og 9. Nej, den
ma efterlade skrig og spektakel, nar den skal fare ud, som
man ser med Emserss, Eckss, Snotnaeseso, Smedo1, Wet-
zelo2, med en talper, en slubbert, en fedtsyl, en bandit, en
S0, et &sel og hvem hans skrigere og skrivere nu ellers er.

g8 Hieronymus Emser (d.1527), sekretzer hos hertug Georg af Sachsen og
modstander af Luther.

89 Johann Eck, (d. 1543), Luthers hovedmodstander, professor i Ingolstadt.

90 Under denne betegnelse skjuler sig Johannes Cochlaus, en anden af Lu-
thers bitre modstandere. Han skrev den farste Lutherbiografi (1549), som

dannede forbilledet for katolsk, polemisk Lutherforskning helt op til dette

arhundrede. D. 1552.

91 Johann Faber, biskop af Wien, d. 1541.

92 Georg Witzel, en evangelisk prast, som vendte tilbage til pavekirken, d.
1573.
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De er alle Djaevelens mund og lemmer, ved hvem han skri-
ger og skelder ud. Det hjelper dem ikke. Han ma ud, da
han ikke kan udholde Ordets kraft. Og de bekender selv,
at vi har Guds Ord og Den Hellige Skrift, men ud fra feed-
rene og kirkemgderne kan man gere det bedre. Lad det nu
vaere. Det er tilstreekkeligt, vi véd, hvordan hovedsagen,
hovedhelligdommen avler, opholder, nerer, styrker og be-
skytter kirken, som Augustin ogsa siger: ”Kirken fades,
neres, plejes og styrkes ved Guds Ord.” Men de, som for-
falger og fordemmer det, giver sig selv deres rette navne
ved deres egne frugter.

Kirkens andet kendetegn er daben

For det andet kender man Guds folk eller det kristne, hel-
lige folk pa dabens hellige sakramente, hvor det bliver lert,
troet og brugt ret efter Kristi indstiftelse. For det er ogsa et
abenlyst tegn og et kosteligt leegemiddel, hvorved Guds
folk bliver helligt. For det er den nye fgdsels hellige bad
ved Helliganden, hvori vi bader og af Helliganden bliver
vasket rene for synder og dgd, som i Guds lams uskyldige,
hellige blod. Hvor du ser dette tegn, skal du vide, at dér
ma kirken eller det hellige, kristne folk med sikkerhed
vere, trods det at paven ikke dgber dig eller du intet véd
om hans hellighed og magt. Det lille barn véd jo da heller
intet derom. Men nar de vokser op, bliver de desverre
fremmede for daben, som Peter klager i 2 Pet 2, 18: "Ved

201



hjelp af deres udsveevelser forfgrer de i kadeligt begaer
andre, som lige har gjort sig fri af de folk, der lever i vild-
farelsen.” Det skal heller ikke gore dig urolig, hvem der
dabte dig. Daben er ikke den dgbendes. Det er ikke en
gave til ham, men til den, som bliver dgbt. Til den dabte
har Gud indstiftet og givet den. Ligesom Guds Ord ikke er
preedikantens (med mindre han ogsa selv lytter med og
tror), men tilhgreren, nar han hgrer og tror. Til ham er det
givet.

Kirkens tredje kendetegn er nadveren

For det tredje kender man Guds folk eller et helligt, kri-
stent folk pa alterets hellige sakramente, hvor det bliver
givet, troet og modtaget ret efter Kristi indstiftelse. For det
er ogsa et abenlyst tegn og et dyrebart leegemiddel, som
Kristus har efterladt, hvorved han helliger sit folk, og
hvorved det bade gves og offentligt bekender, at det er kri-
stent, som det ger med Ordet og med daben. Du skal heller
ikke her tage dig af, om paven ikke holder messe for dig,
indvier, bekreaefter eller salver dig eller giver dig messe-
skjorte pa.

Du kan modtage det uden tgj (hvis du ligger syg), og
kun den ydre semmelighed tvinger dig til at dekke dig
tugtigt og arbart til. Du skal heller ikke spekulere pa, om
du har munkefrisure eller er salvet, heller ikke diskutere,
om du er mand eller kvinde, ung eller gammel, s lidt som
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du sparger efter alt dette ved daben og praedikenen. Det er
tilstreekkeligt, at du er salvet med Guds hgje, hellige salve,
Guds Ord, daben og dette sakramente. Sa er du salvet
smukt og herligt nok og praesteligt kleedt.

Du skal heller ikke bekymre dig om, hvor hellig perso-
nen er, som rakker dig det, eller om han lever i bigami.
Sakramentet tilhgrer ikke den, der uddeler det, men den,
som det bliver rakt til. Med mindre uddeleren ogsa selv
modtage det sammen med de andre. Da er han jo én, som
modtager det, og det bliver dermed ogsa givet til ham.

Hvor du nu ser dette sakramente bliver uddelt ret, kan
du med sikkerhed vide, at her er Guds folk. For som oven-
for sagt om Ordet, at hvor Guds Ord er, ma kirken vere,
sadan gealder det ogsa, at hvor daben og nadveren er, ma
Guds folk veere og omvendt. For disse relikvier og hellig-
domme har, giver, gver, bruger, bekender ingen uden
Guds folk, selv om der ogsa skulle veere nogle falske og
vantro kristne hemmeligt imellem. Sadanne mennesker
vanhelliger ikke Guds folk, iser sa lnge de er skjult. De
abenbare kan kirken eller Guds folk ikke tale i sit tal, men
straffer og helliger dem. Eller, hvis de ikke vil, jager man
dem ved band bort fra skatten og regner dem for hedninger,
Matt 18.
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Kirkens fjerde kendetegn er skriftemalet med
absolutionen

For det fjerde kender man Guds folk eller de hellige
kristne pa ngglerne, som de offentligt bruger. Det er, som
Kristus bestemmer det i Matt 18, dette at en kristen, hvis
han synder, skal straffes, og hvis han ikke forbedrer sig,
skal veere bundet og udstgdt. Bedrer han sig, skal han til-
siges at veare fri. Sadan er ngglerne. Nu er brugen af ngg-
lerne dobbelt, offentlig og privat. For der er nogle sa bange
og forsagte i samvittigheden, at selv om de ikke er offent-
lig fordgmt, kan de dog ikke lade sig trgste, far de modta-
ger en personlig absolution fra praesten. Omvendt er nogle
sa harde, at de ikke engang i hjertet og for praesten privat
vil opgive eller afsta fra synder. Derfor ma ngglebrugen
ske pa to mader, offentlig og privat. Hvor du nu ser, at man
tilgiver eller straffer synd hos nogle personer, offentlig el-
ler privat, vid da, at her er Guds folk. For hvor Guds folk
ikke er, er ngglerne ikke, og hvor ngglerne ikke er, er Guds
folk ikke. For Kristus har efterladt dem til at vere et dben-
lyst tegn og leegemiddel, hvorved Helliganden, erhvervet
ved Kristi dgd, igen helliger de faldne syndere, og hvorved
de kristne bekender, at de er et helligt folk under Kristi
herredemme i denne verden. Og at de, som ikke vil om-
vende sig eller igen lade sig hellige, bliver udstadt af dette
hellige folk, det er at vaere bundet og udelukket ved ngglen,
som det vil ga de ubodfeaerdige lovforagtere.
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Her ma du ikke vende dig til pavens to nggler, som han
har gjort til to dirke til alle kongers pengekister og kroner.
For hvis han ikke vil binde eller straffe synden, hvad enten
den er offentlig eller skjult (som han undertiden ikke vil),
sa lad den veere straffet og bundet i dit sogn. Hvis han ikke
vil lgse eller tilgive, sa lad det vare lgst og tilgivet i dit
sogn. For hans reserveren eller binden og hans aflad eller
lasen hverken vanhelliger eller helliger dig, da han ikke
har ngglerne, men lutter dirke. Ngglerne er ikke pavens,
som han lggnagtigt siger, men kirkens, det vil sige Kristi
folk, Guds folk eller det hellige, kristne folk ud over hele
verden, eller hvor der er kristne. De kan jo ikke alle vare
I Rom, med mindre hele verden farst befandt sig i Rom,
og det sker ikke forelgbigt. P4 samme made er daben, nad-
veren og Guds Ord ikke pavens, men Kristi folks. Det hed-
der da ogsa kirkens nggler (claves Ecclesiae), ikke pavens
nggler (claves Papae).

Kirkens femte kendetegn er de kirkelige embe-
der

For det femte kender man i det ydre kirken p4, at den ind-
vier eller kalder kirketjenere eller har embeder, som den
skal besette. For man ma have biskopper, praster og pree-
dikanter, som offentligt og privat kan give, raekke og udgve
de ovennavnte fire ting eller laegemidler, pa kirkens vegne
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og i kirkens navn. Og endnu mere pa grund af Kristi ind-
stiftelse, som Paulus siger 1 Ef 4, 8: ”Han har givet gaver
til menneskene.” Han har givet nogle som apostle, profeter,
evangelister, leerere, ledere. For hele menigheden kan ikke
gare dette, men ma overlade én det eller lade det vaere ham
overdraget. Hvad ville der ikke komme ud af det, hvis alle
ville tale eller forvalte sakramenterne, og ingen ville vige
for andre? Det ma veere befalet og overladt en enkelt at
predike, dabe, absolvere og rekke nadveren. Alle de an-
dre ma veere tilfreds med og indvilge i dette. Hvor du nu
ser dette, vaer da vis pa, at her er Guds folk og det kristne,
hellige folk.

Men sandt er det, at i dette stykke har Helliganden
undtaget kvinder, bgrn og uegnede mennesker og alene
hertil valgt dygtige mandspersoner (undtagen i en ngdsi-
tuation). Som man laser flere steder i Paulus' breve, skal
en biskop veere dygtig til at leere, retskaffen og én kvindes
mand. Og i 1 Kor 14, 34 hedder det: ”Kvinderne skal ikke
leere 1 menighederne”. Kort sagt, det skal vere en kaldet,
udvalgt mand. Bgrn, kvinder og andre personer er ikke eg-
nede til det, selv om de er i stand til at hgre Guds Ord,
modtage dab, nadver og absolution og vare rette hellige
kristne, som Peter siger. Denne forskel giver ogsa naturen
og Guds skabelse, nemlig at kvinder (og langt mindre da
barn og andssvage) intet styre kan eller skal have. Som
erfaringen viser og Moses siger i 1 Mos 3, 16: ”Din mand

206



skal herske over dig”. Evangeliet ophaver ikke denne na-
turlige ret, men stadfeester den som Guds Ordning og ska-
belse.

Her vil paven indvende gennem sine skrighalse og
djeevelske slagsbradre: Paulus taler ikke blot om sogne-
preester og preedikanter, men ogsa om apostle, profeter og
andre hgje, gejstlige embeder. Derfor ma der dog veare hg-
jere embeder i kirken end sognepraster og predikanter.
Hvad nu, Hr. Luther? Hvad skal jeg sige? Fglgende: Hvis
de nu selv var apostle, evangelister, profeter, eller kunne
vise mig en. Hvad er det dog jeg siger: blot kunne vise mig
en af dem, der er sa meget veerd som en elev i skolen eller
kan sa meget i den kristne leere og Den Hellige Skrift som
en syvars pige, sa vil jeg give mig. Nu véd jeg sandelig, at
en apostel, evangelist eller profet kan mere eller lige sa
meget som en syvars pige (jeg taler om Den hellige Skrift
og troen). At de kan mere menneskelzare og mere ondskab,
det tror jeg meget gerne og sterkere, end jeg tror pa Gud.
Det viser de abenlyst i gerning. Ligesom de derfor er kirke,
er de ogsa apostle, evangelister og profeter. Det vil sige,
at de er Djavelens apostle, evangelister og profeter. For
de rette apostle, evangelister og profeter praediker Guds
Ord og ikke imod Guds Ord.

Er nu apostlene, evangelisterne og profeterne ophart,
ma andre vaere kommet i deres sted og vil komme lige til
verdens ende. For kirken skal ikke ophgre for verdens
ende, derfor ma der vaere apostle, evangelister og profeter,
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hvad de sa vil eller skal kaldes, de som er optaget af Guds
Ord og gerning. For paven med sit fglge, som forfaglger
Guds Ord og dog bekender, at det er sandt, ma vaere meget
slette apostle, evangelister og profeter, som Djavelen og
hans engle. Men hvordan kommer jeg dog igen til pavens
skaendige, snavsede folk. Lad dem fare endnu en gang og
befal dem at blive borte.

Ligesom der ovenfor er sagt om de andre fire dele af
det store, guddommelige lzegemiddel, hvorved kirken bli-
ver helliget, at du ikke skal se pa, hvem og hvordan de er,
af hvem du modtager det, sa skal du heller ikke her sparge,
hvem eller hvordan han er, som giver dig det eller har em-
bedet. For det er alt sammen givet, ikke til den, der har det,
men til den, der ved hans embede skal fa det, dog at han
ogsa kan fa det sammen med dig, hvis han vil. Lad ham
veere, hvad han vil eller hvordan det skal veere. Da han er
i embede og bliver talt af den brede flok, skal du ogsa lade
det veere. Hans person gar ikke Guds Ord og sakramenter
hverken verre eller bedre for dig. Det hgrer ikke ham til,
hvad han taler eller gar, men Kristus, din Herre. Og Hel-
liganden taler og ger det alt sammen. Blot han bliver i den
rette made at leere og udgve embedet pa. Kun skal og kan
kirken ikke tale offentlige laster. Men du skal som den en-
kelte veere tilfreds og lade det veere, fordi du alene ikke
kan vere hele flokken eller det kristne, hellige folk.

Men paven ma du ikke vende dig til. Han forbyder, at
nogen agtemand kan kaldes til et embede. De skal alle
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vaere kyske jomfruer efter den nestorianske konsekvens,
det vil sige: Alle gejstlige skal veere kyske, men de selv
kan ganske godt vaere ukyske. Hov, nu kom paven allige-
vel med igen, men jeg vil ikke have ham med mere. Nuvel,
sa skal han vaere mig meget uvelkommen. Jeg vil modtage
ham pa luthersk vis.

”En kvindes mand” ifglge Skriften og ifglge paven

Paven fordgmmer biskoppernes og praesternes egteskabe-
lige liv. Det er jo klart nok. Det har han dog ikke nok i,
men fordemmer endnu strengere “digami” (dobbelt-gegte-
skab, bigami). For at jeg kan forklare det rigtigt, sa opstil-
ler han fire om ikke fem slags ”digami” (dobbelt-agte-
skab). ”Digamus” vil jeg oversatte med “’to-kone-mand”,
en mand, som har to hustruer. Enten har han giftet sig to
gange eller har giftet sig med en andens enke.

Den farste to-kone-mand er den, som gifter sig med to
jomfruer efter hinanden. Den anden han, som gifter sig
med en enke. Den tredje han, som gifter sig med en tidli-
gere forlovet pige, hvis brudgom er dgd, mens hun endnu
er jomfru. Den fjerde bliver to-kone-mand pa en skaendig
made ved, at han, uvidende og uden at ville det, gifter sig
med en jomfru, som alligevel ikke er jomfru. Han geelder
hos paven som en to-kone-mand i endnu hgjere grad end
den tredje, der har giftet sig med en forlovet pige. Alle
disse fremstilles stinkende og ildelugtende i den gejstlige
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ret. De ma ikke preedike, dgbe, reekke nadveren eller udgve
et embede i kirken, om de sa var helligere end Johannes,
og deres hustruer helligere end Guds moder. Sa fantastisk
hellig er paven i sine kirkelove.

Men hvis en mand havde kraenket hundrede jomfruer,
skaendet hundrede agtehustruer og endda tidligere havde
haft hundrede horkvinder liggende hos sig, sa kunne han
ikke alene godt blive preedikant eller sognepraest, men
ogsa biskop eller pave. Og selv om han stadig gjorde det,
ville han dog blive talt i disse embeder. Men hvis han gif-
ter sig med en forlovet jomfru eller med en falsk jomfru,
kan han ikke veere Guds tjener. Det hjelper ikke, at han er
en sand kristen, leerd, from, nyttig. Han er to-kone-mand,
han ma bort fra embedet og aldrig komme tilbage. Hvad
synes du? Er det ikke en hgjere hellighed, end Kristus selv
har og ogsa Helliganden og kirken?

Kristus afviser hverken mend med én eller maend med
to kvinder eller kvinder med én eller to mend, hvis de tror
pa ham. Han lader dem vere lemmer pa hans hellige,
kristne folk og bruger dem ogsa til det, hvorved de er eller
kan veere nyttige. Skant en to-kone-mand ifglge Skriften er
en person, som pa samme tid har to levende hustruer som
Lemek, er paven lardere og kalder den en to-kone-mand,
som har to hustruer efter hinanden. Det samme med kvin-
der. For paven er meget leerdere end Gud selv.

For at gare det endnu bedre, indrgmmer paven selv, at
&gteskab nummer to er gyldigt og ikke er synd mod Gud,
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verden eller kirken. Dette &gteskab er kirkens sakramente.
Og dog ma det forkastes i kirkeembedet. Ogsa det tredje
og fjerde, hvor man rimeligvis skulle tale om én-kone-
mend eller jomfru-mand. Hvorfor det? Der mangler no-
get, som gear, at dette aegteskab kan kaldes et sakramente
eller et billede pa Kristus og kirken. Kristus har kun én
brud, kirken, og bruden kun én mand, Kristus, og begge
forbliver jomfruelige. | denne fremstilling er der s meget
usammenhangende narreveerk, at ingen kan fremstille det
alt sammen, men man kan med rette kalde kirkelovgiverne
for aseljurister. Farst: Skal eegteskabet som sakramente
veere billede pa Kristus og kirken, kan kun det agteskab
veere et sakramente, hvor bade brudgom og brud forbliver
jomfruelige; for Kristus og kirken forbliver jomfruelige.
Hvor skal vi sa fa barn og arvinger fra? Hvad skal der blive
af den &gtestand, som er indsat af Gud? Der kan kort sagt
ikke veere noget egteskab undtagen Maria og Josefs eller
lignende. Alle andre &gteskaber kan ikke vere noget sa-
kramente, er maske endda hor.

For det andet: Hvem har lart eller bestemt dette, sd vi
skal overholde det? Jo, siger de: Paulus siger i Ef 5, 32 at
mand og kvinde er et stort sakramente. Ja, men jeg siger:
Det siges om Kristus og kirken. Keere, kan du ud fra disse
ord fa det til, at gteskabet er et sakramente, sadan som de
forstar et sakramente? Paulus siger: Mand og kvinde er et
legeme, det er et stort sakramente. Derefter forklarer han
sine egne ord: Jeg taler om Kristus og kirken - og ikke om
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mand og kvinde. Nu siger de, han taler om mand og kvinde.
Paulus vil regne Kristus og kirken for et stort sakramente
eller mysterium, nu siger de, at mand og kvinde er et stort
sakramente.

Hvorfor regner de det da sa tydeligt for det ringeste
sakramente, ja, for lutter urenhed og synd, hvori man ikke
kan tjene Gud? Kan du fremdeles i Paulus' breve finde, at
méendene med to hustruer efter hinanden eller kvinderne
med to mand efter hinanden ikke er mand og hustru og ét
legeme? Er de ét legeme, hvorfor er de sa ikke ogsa et sa-
kramente, der er billede pa Kristus og kirken? Paulus siger
dog i al almindelighed om alle a&gtemand og hustruer, at
de bliver ét legeme, hvad enten de er ugifte eller tidligere
gift, og han kalder dem sakramente (som | forstar sakra-
mente). Hvorfor er | da sa kloge, at | gar forskel pa agte-
skaber og alene tager det ene, hvor en mand gifter sig med
en jomfru, som sakramentet om Kristus og kirken og ude-
lukker alle andre &gteskaber? Hvem har befalet jer at pine
og presse Paulus' ord pa denne made?

Hvad mere er, | kan jo heller ikke bevare dette ene &g-
teskab som sakramente. For brudgommene lader ikke bru-
dene forblive jomfruer. De tager sig heller ikke mand for
at forblive jomfruer, hvad de langt lettere kunne uden
mand, men de vil og skal fade bgrn, som Gud har skabt
dem til. Hvor er nu her billedet pad Kristus og kirken, som
begge forbliver jomfruer? Er det ikke fint argumenteret fra
billedet til historien, eller omvendt fra historien til billedet?
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Hvor har | leert den logik: Kristus og kirken er et &egteskab,
og de forbliver legemligt jomfruer, derfor skal mand og
hustru ogsa legemligt forblive jomfruer. Videre: Kristus
lever kun i eegteskab med en jomfru, derfor skal en kristen
eller en praest ogsa kun vere gift med en jomfru, ellers er
sakramentet der ikke. Hvorfor giver | da efter og siger, at
enkernes &gteskab ogsa er et sakramente, fordi det er et
&gteskab, men omvendt kan det dog ikke vere et sakra-
mente, fordi hustruen ikke var jomfru? Er | ikke tabelige,
forrykte og grove nestorianere, nar | ikke véd, hvad jeres
ja og nej betyder? Det ene i forudsaetningerne, det andet i
konsekvenserne? Ud med jer grove &sler og narre.

Der er ogsa ud fra dette opstaet den store vildfarelse
(hvis det ikke er omvendt), at biskopperne og paverne bli-
ver kaldt og anses for kirkens brudgom. De citerer Paulus'
ord (1 Tim 3, 2): ”En biskop skal vare én kvindes mand”,
det vil sige, han skal vaere én kirkes biskop, som Kristus
er én kirkes brudgom. Derfor ma de ikke vare to-kone-
mend. Paverne og biskopperne er sandelig nogle kanne
fyre til at veere kirkens brudgomme. Ja, hvis kirken var
bordelvertinde eller Djaevelens datter i Helvede. Rette bi-
skopper er tjenere for denne brud, og de er fruer og her-
skerinder over kirken. Paulus kalder sig selv ’diakon”, en
tjener for kirken, men vil ikke veere brudgom eller herre
over denne brud. Det er Jesus Kristus, Guds sgn, som altsa
skal kaldes den ene, rette brudgom for denne brud. Johan-
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nes siger ikke: Jeg er brudgommen, men: Jeg er brudgom-
mens ven og gleeder mig over, at jeg skal hgre hans tale.
For den, som har bruden, siger han, er brudgom, og hans
tale skal man hgre med gleede og rette sig derefter som en
tjener.

Den, der samtidig lever sammen med to kvinder

Og hvor smukt holder de nu selv dette grove aselvaerk og
narreri? En biskop har maske tre bispedgmmer, men mé
alligevel kaldes en kvindes mand. Selv om han kun har ét
bispedemme, har han maske alligevel hundrede, to hund-
rede eller flere sogne eller kirker; alligevel er han én kirkes
brudgom. Paven vil vere alle store og sma kirkers brud-
gom; alligevel kaldes han én kirkes mand. De er ikke to-
kone-maend, som har s& mange brude samtidig, men den,
som gifter sig med en jomfru, som har veeret forlovet, er
en to-kone-mand. Denne grove, uhyrlige naragtighed vil
Gud sende over os, hvis vi foragter hans Ord og vil gare
alt bedre, end han har befalet os.

Ja, de har en note i deres kirkelove, hvor Augustin
imod Hieronymus holder pa, at den, der far daben har haft
én hustru og efter daben en anden, er en to-kone-mand.
Kere &sel, falger der heraf, at Augustin, selv om han reg-
ner denne mand for en to-kone-mand (hvad Skriften ikke
gar), derfor vil have ham fordgmt, sa han ikke ma tjene
Gud, som | gar? Og hvis det fglger deraf, har | da ikke
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modsat hans ligesa sterke ord: “Felg ikke mine skrifter pa
samme made som Den Hellige Skrift”? Hvordan gér det
til, at I holder sa steerkt fast pa hans fgrste note, som dog
er imod Skriften, men lader hans andet udsagn og flere an-
dre ude af betragtning? Ja, det er fordi, I vil veere kirkens
herrer. Hvad | siger, skal vere rigtigt. Agteskabet skal
veere ret og et sakramente, nar | vil. Omvendt skal agte-
skabet veere urenhed og et ubrugeligt sakramente, som
ikke kan tjene Gud, nar I vil. Zgteskabet skal bringe barn,
men hustruen skal forblive jomfru. Ellers er det ikke Kristi
og kirkens sakramente. Alt sammen nar | vil. Omvendt er
de udelukket fra gudstjenesten og har ikke Kristi og Kir-
kens sakramente, nar | vil. Se, hvor Djevelen tumler og
kaster rundt med jer, ndr han larer jeg noget, der er sa
usammenhangende.

Hvor kunne jeg komme i tanker om at matte holde Au-
gustins ord for en trosartikel, nar han selv ikke vil have
sine ord regnet for trosartikler og heller ikke vil tale, at
hans forgaengeres ord geres til det? Har de keere feedre reg-
net med og laert, at en to-kone-mand ogsa betgd en sadan
mand, som lige er navnt, hvad kommer det sa os ved? Der-
for behgver vi ikke at regne med det eller lere det. Vi ma
ikke bygge vor frelse pa menneskers ord og gerning eller
vort hus pa hg og halm. Men kirkelovgiverne er sa grove
&sler og narre med deres afguder i Rom, at de danner lutter
trosartikler af de kaere feedres ord og handling, uden deres
vilje og uden deres tak. Man skulle af Skriften bevise, at
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disse mand havde to eller tre hustruer, sa var det rigtigt,
at de ikke matte vere kirketjenere ifolge Paulus' lere: ”En
biskop skal vere én kvindes mand.” Men det er ofte gaet
feedrene sadan, at de har lappet et nyt kleede med en gam-
mel lap. For eksempel er det her ganske rigtigt og det nye
klede, at ingen to-kone-mand ma vere kirketjener, men at
den og den skal veere to-kone-mand, det er deres forvir-
rings gamle lap, fordi Skriften ikke siger det. | Skriften er
en to-kone-mand den, der samtidig har to levende hustruer.
Vi kan regne med, at Paulus har haft en hustru, Fil 4, men
hun er dgd fra ham. Efter det skulle han veere to-kone-
mand og forlade apostelembedet, for i 1 Kor 7 regner han
sig blandt enkemandene, men vil dog i 1 Kor 9, have ret
til sammen med Barnabas at fare en ny hustru med sig.
Hvem vil kunne overbevise os om, at de fattige fiskere Pe-
ter, Andreas og Jakob var jomfruelige og ikke enkemand
eller havde haft to hustruer efter hinanden.
/selhovederne taler ikke om samme kyskhed som
feedrene, men vil gerne fgre de arme sjale vild og kaste
dem ud i fare, kun for at deres smudsige stinkebog han
beholde ret og deres videnskab ikke kan fejle eller har fej-
let. Nar de dog i andre meninger” (og hvad er det meste
0g bedste hos dem andet end lutter meninger) rigtigt kan
sige "Det passer ikke; det passer”, hvorfor kan de sé ikke
ogsa gare det her, nar de dog ellers forkaster ikke én, men
alle feedre i samlet flok i de spergsmal, der skal afgares,
eftersom deres afgud frader og skriger. Men de vil gerne
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regere Kirken, ikke med sikker visdom, men med egensin-
dige meninger og igen fare alverdens sjele vild, som de
for har gjort. Men ligesom de forkaster feedrene og teo-
logerne ud fra deres kirkeret, sadan forkaster vi omvendt
dem ud fra kirken og Skriften. De skal ikke leere os om
Skriften eller regere i kirken. Det sgmmer sig ikke for dem.
De kan heller ikke. Men de skal vage over deres sma dom-
provsternes stridigheder om biindteegter. Det er deres hel-
lighed. De har forkastet os arme teologer og feedrene ud
fra deres bager. Det vil vi venligst takke dem for. Men nu
vil de ogsa kaste os ud af kirken og bort fra Skriften, og
selv duer de ikke til at veere der! Det er for meget. Det
spraenger seekken, og vi vil ikke finde os i det.

Jeg mener sandelig, at efter deres klogskab kunne in-
gen mand tage en jomfru eller efter hendes dad blive preest
hos dem. For hvem kan give garanti eller sta inde for, at
han virkelig far en jomfru? Vejen gar forbi dgren, som
man siger. Hvis han nu fandt, at hun ikke var jomfru, og
det m& han risikere, s& er han en stinkende to-kone-mand
uden egen skyld. Vil han nu veere sikker pa at kunne blive
preest, ma han lade veere at tage nogen jomfru. Hvem kan
give ham sikkerhed? Men skaende jomfruer, enker, hu-
struer og have mange horer og bedrive alskens hemmelige
synder, kan han godt gere. Da er han verdig til preeste-
standen.

Men det vaesentlige er, at Paven, Djavelen og hans
kirke er fjendtlig over for egtestanden, som Daniel siger.
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Derfor vil han ggre den sd skendig, at den ikke kan
forenes med praesteembedet. Det vil betyde, at &gteskabet
er horeveerk, synd, urent, af Gud forkastet. Nar de alligevel
tillige siger, at det er helligt og et sakramente, lyver de ud
af et falsk hjerte. For hvis de for alvor regnede det for hel-
ligt og et sakramente, ville de ikke forbyde praesterne &g-
teskab. Men nar de forbyder det, ma de regne det for urent
og for synd, som de ogsé klart siger Rens jer, I der tjener”.
Eller de ma (hvis nogle er sa retskafne) vere enfoldige ne-
storianere og eutychianere, som opstiller en begrundelse,
men benggter fglgeslutningen. Nu har jeg denne gang
modtaget a&selpaven og paveaslet samt hans aseljurister.
Nu vil vi igen ga til vore egne.

Sa vend dig, som sagt, ikke til papisterne med overve-
jelser om, hvem eller hvordan han er, som beklaeder em-
bedet. £slerne forstar ikke Paulus ord. De véd heller ikke,
hvad i Paulus sprog et sakramente er. Sakramente, siger
han, er Kristus og hans kirke. Det vil sige, Kristus og hans
Kirke er et legeme som mand og hustru, men det er en stor
hemmelighed og ma forstas med troen. Det lader sig ikke
se eller begribe. Derfor er det et sakramente, en hemmelig
ting, mysterium, usynligt, skjult. Men da ikke alene jom-
fruelige, men ogsa anden gangs agtefolk er ét legeme, sa
er ethvert egteskab en fremstilling eller et tegn pa dette
store sakramente eller denne hemmelighed om Kristus og
kirken. Paulus taler hverken om jomfruer eller om enker.
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Han taler om agteskabet, hvor mand og hustru er ét le-
geme. Hvor du nu ser disse embeder eller embedsindeha-
vere, da skal du vide, at det kristne, hellige folk med sik-
kerhed ma vere her. For kirken kan ikke vare uden bi-
skopper, sognepraster, praedikanter, praester, og omvendt
kan de heller ikke vere uden kirken. De ma veere hos hin-
anden.

Kirkens sjette kendetegn er bgnnen

For det sjette erkender man i det ydre det hellige, kristne
folk pa bgnnen, pa det at love og takke Gud offentligt.
Hvor du ser eller hgrer, at man beder eller lgrer at bede
Fadervor eller synger salmer og andelige sange efter Guds
Ord og den rette tro, endvidere offentligt underviser i troen,
De Ti Bud og katekismen, dér skal du med sikkerhed vide,
at her er et helligt, kristent Guds folk. For bgnnen er ogsa
et af de dyrebare leegemidler, hvorved alt helliges, som
Paulus siger (1 Tim 4, 5). Sadan er ogsa Salmerne helt og
holdent bgn, hvor man lover, takker og @rer Gud. Ogsa
trosbekendelsen og De Ti Bud, ogsa Guds Ord er alt sam-
men ren og sker leegemidler, hvorved Helliganden helli-
ger Kristi folk. Men vi taler om bgn og sang, som er for-
staelig, hvorved man kan laere noget og forbedre sig. For
munkenes, nonnernes og prasternes lirumlarum er ingen
ben og ingen lovprisning af Gud. De forstar det ikke og
leerer intet derved, gar det altsa bare som et aselarbejde,
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for bugens skyld, og der bliver ikke derved sggt nogen for-
bedring eller helliggarelse eller Guds vilje.

Kirkens syvende kendetegn er modgang og li-
delse

For det syvende erkender man i det ydre det hellige,
kristne folk pa korsets hellige leegemiddel, at det ma beere
al ulykke og forfglgelse, al anfeegtelse og ondt fra Djaeve-
len, verden og kadet (som det siges i Fadervor). | det indre
ma det sgrge, veere usikker, bange. | det ydre veere fattig,
foragtet, syg og svag, for at det kan blive sit hoved, Kristus,
lig. Men arsagen ma alene vare den, at det holder fast ved
Kristus og Guds Ord og saledes lider for Kristi skyld. ”Sa-
lige er 1, nar man pa grund af mig haner jer og forfalger
jer og lyver jer alt muligt ondt pad.” Matt 5, 11. De ma vare
retskafne, stilfeerdige, lydige, villige til med legeme og
ejendom at tjene gvrigheden og enhver, til ikke at gere no-
gen noget ondt. Men intet folk pa jorden ma beere et sadant
had. De skal betegnes som veerre end jgder, hedninger og
muslimer. De skal kort sagt kaldes kattere, slyngler,
djeevle, forbandede og de skadeligste mennesker i verden,
s man mener at ggre Gud en tjeneste, nar man hanger,
drukner, myrder, piner og plager dem. Ingen forbarmer sig
over dem, men giver dem bitre urter og eddike, nar de tar-
ster. Og det er dog ikke, fordi de er sgteskabsbrydere,
mordere, tyve eller banditter, men fordi de vil have Kristus
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alene og ikke nogen anden Gud. Hvor du nu ser eller hgrer
dette, vid da, at her er den hellige kristne kirke, som han
siger i Matt 5, 11-12: ”Salige er I, nar man pa grund af mig
haner jer og forfglger jer og lyver jer alt muligt ondt pa.
Fryd jer og gled jer, for jeres lon er stor 1 himlene.” Med
dette leegemiddel gar Helliganden ikke alene folket helligt,
men ogsa saligt.

Vend dig nu ikke til papisternes leegemiddel fra dgde
helgener, fra tre af det hellige kors. Det kan lige sa godt
vaere knogler fra et kadaver som hellige ben, og tre fra
galgen som fra det hellige kors. Det er bedrageri alt sam-
men, hvorved paven narrer folk for penge og ferer dem
bort fra Kristus. Og selv om det nu var et rigtigt relikvie,
sa ger det dog ingen hellig. Men nar man for Kristi skyld
fordemmer, forbander, spotter og plager dig, sa gar det
dig hellig. For det dreeber den gamle Adam, at han ma lzere
talmodighed, ydmyghed, sagtmodighed, lovprisning og
tak og at veere glad under lidelse. Det er da at blive helliget
og fornyet ved Helliganden til nyt liv i Kristus og saledes
at leere at tro og sette sin lid til Gud, at habe pa ham og
elske ham. Som Rom 5, 3-4 siger: ”Traengslen skaber ud-
holdenhed, udholdenheden fasthed, og fastheden héb.”
Disse er nu det hgje leegemiddels syv rette hovedstykker,
hvorved Helliganden i os udgver en daglig helliggarelse
og levendegerelse i Kristus. Det sker efter budene pa Mo-
ses' farste tavle, selv om det ikke sker sa rigeligt, som Kri-
stus har gjort det. Men vi folger stadig efter under hans
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forlgsning eller syndernes forladelse, indtil vi ogsa en
gang bliver helt hellige og ingen tilgivelse behgver mere.
Mod dette er alt nemlig rettet. Jeg kunne ogsa godt kalde
dem de syv sakramenter, men da ordet sakramente er
kommet i misbrug ved papisterne og bruges anderledes i
Skriften, lader jeg dem beholde navnet: de syv hovedstyk-
ker i den kristne helliggerelse eller de syv leegemidler.

Kirkens gvrige kendetegn

Et liv efter Guds bud

Foruden disse syv hovedstykker er der nu flere ydre tegn,
hvorved man kender den hellige, kristne kirke. Det er, at
Helliganden ogsa helliger os efter Moses' anden tavle, nar
han hjeelper os til af hjertet at &re fader og moder, og dem
til at opdrage bgrnene kristent og leve &rbart med dem.
Nar vi tro og lydigt tjener vore ledere og herrer og er dem
underdanige, og de pa deres side elsker, beskytter og besk-
armer deres undersatter. Videre nar vi ikke er fjendtlige
mod nogen, ikke rummer vrede, had, misundelse eller
havngerrighed mod vor naste, men gerne tilgiver, laner,
hjeelper og rader. Nar vi ikke er umoralske og fordrukne,
stolte, hovmodige, materialistiske, men kyske, moralske,
arvagne, venlige, milde, sagtmodige og ydmyge. lIkke
stjeeler, raver, agrer, er gerrige, er for luksurigse, men er
blide, velvillige, ngjsomme, villige til at dele. Ikke falske,

legnagtige, men sandfeerdige, bestandige og hvad mere
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der kan laeres i disse bud, som Paulus adskillige steder ri-
geligt belaerer os om. For vi ma have De Ti Bud, ikke alene
fordi de taler til os pa lovens made, om hvad vi er skyldige
at gere, men ogsa fordi vi deri kan se, hvor langt Hellig-
anden har bragt os i sin helliggarelse, og hvor meget der
endnu mangler, for at vi ikke skal blive sikre og tro, at vi
nu har gjort det alt sammen. Sadan skal vi stadig vokse i
helliggarelsen og stadig mere blive en ny skabning i Kri-
stus. Det hedder, at vi skal ”vokse” og gere ”endnu mere
fremgang” (2 Pet 3, 18; 1 Thess 4, 1).

Skant dette tegn ikke ma betragtes som sa sikkert som
de farste, fordi ogsa nogle hedninger har gvet sig i disse
gerninger og vel undertiden synes helligere end de kristne,
sa bliver det dog hos dem ikke sa rent og af hjertet enfol-
digt for Guds skyld. De s@ger noget andet derved, fordi de
ikke har nogen ret tro eller erkendelse af Gud. Mens det
her er Helliganden som helliger hjertet og bringer denne
frugt ud af et godt, smukt hjerte, som Kristus siger i lig-
nelsen i Matt 13. Og da den farste tavle [med de tre farste
bud] trods alt er hgjere og der er sterre leegedom deri, har
jeg villet sammenfatte alt pa den anden tavle her. Ellers
havde jeg ogsa godt kunnet dele det i syv leegemidler eller
hovedpunkter efter de syv bud.

Her har vi nu med sikkerhed, hvad, hvor og hvem, den
hellige, kristne Kkirke, er, det vil sige det hellige, kristne
folk. Det kan ikke sla fejl for os. Det er vi sikre pa. Alt
uden for disse kendetegn kan fejle og fejler, som vi til dels
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skal hgre. Fra et sadant folk skulle man hente mennesker
til kirkemgdet. Det ville blive et kirkemade, regeret af
Helliganden. Ogsa Lyrass skriver, at man ikke ma regne
kirken efter de hgje eller gejstlige steender, men efter de
mennesker, som tror ret. Det undrer mig, hvorfor han ikke
er blevet breendt for disse ords skyld, nar han ikke vil lade
paver, kardinaler, biskopper, prelater veere kirken. Der
kommer et grueligt ketteri ud af det, som er utalelig og
kreenkende for den romerske kirke. Derom andetsteds.

Helbredelse, undere og tegn

Da nu Djavelen sa, at Gud byggede en sadan, hellig kirke,
holdt han ikke fri, men byggede sit kapel ved siden af,
starre end Guds kirke, og hjalp sig pa denne made: Han s3,
at Gud tog ydre ting som dab, ord, nadver, nggler, hvorved
han helligede sin kirke. Da han jo altid er Guds abe og vil
gere alle Guds ting efter og lave noget bedre, forsggte han
sig sa ogsa med ydre ting, som skulle hellige, som han gar
med hekse, troldmeand og djevlebesveargere. Han lader
ogsa smukt Fadervor bedes og evangelierne oplases, for
at det skulle veere et stort leegemiddel. Sadan har han ved
paverne og papisterne ladet indvi og hellige vand, salt, ur-
ter, lys, klokker, billeder, altre, messehagler, frisurer,

93 Nicolaus af Lyra, d. 1340, professor i Paris, en af middelalderens mest
leeste bibelfortolkere.
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fingre, haender. Hvem kan opregne det alt sammen? Til
sidst lod han munkekutterne helliges, sa mange mennesker
er dgd og begravet deri, som ville de derved blive frelst.
Nu er det jo smukt, at man udtaler Guds Ord, velsignelsen
eller bgnnen over det skabte, som bgrnene gar det over
maden og over sig selv, nar de gar i seng eller star op. Det
taler Paulus om: Alt det skabte er godt og bliver helliget
ved ordet og bgnnen. Deraf far det skabte dog ingen ny
kraft, men bliver stadfeestet i sin tidligere kraft.

Men Djavelen sgger noget andet. Han vil, at ved hans
abespil skal det skabte fa ny kraft og magt. Ligesom van-
det ved Guds Ord bliver en dab, et bad til evigt liv, som
afvasker synden og frelser, hvad der ikke er vandets natur
eller magt. Brgd og vin bliver Kristi legeme og blod. Ved
handspalaeggelsen bliver synder tilgivet efter Guds indstif-
telse. Sadan vil Djaevelen ogsa, at hans gegleri og abespil
skal veere kraftigt og udrette noget ud over naturen. Vie-
vand skal udslette synden, uddrive Djavelen, veerne mod
ander, beskerme de fgdende, som ogsa paven larer, at
indviet salt skal gare. Messeofret, indviet af paven, skal
gare mere end Gud selv formar, som det er beskrevet i vers,
som jeg engang skal udgive med forklaringer. Klokker
skal jage Djaevelen i vandet, Antonius' kniv skal stikke
Djavelen. De velsignede urter skal drive de giftige slanger
bort. Nogle velsignelsesformularer helbreder kaerne, for-
svarer mod melketyve, slukker ild. Visse breve gor sikre
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i krig og ogsa ellers mod jern, ild, vand og dyr. Munkevee-
sen, messe og lignende skal give mere end den almindelige
frelse. Hvem kan opregne alt? Ingen ngd har vaeret sa ringe,
at Djeevelen ikke har indstiftet et sakramente eller et lzege-
middel derimod, hvorved man kan finde rad og hjelp.
Endvidere har han ogsa haft profeter, sandsigere og vise
mend, som har kunnet abenbare skjulte ting og bringe
stjalent gods tilbage.

Kristendom uden tro og fornyelse

O, han er langt bedre rustet end Gud med sakramenter,
profeter, apostle, evangelister, og hans kapeller er langt
starre end Guds kirke. Han har ogsa et langt starre folk i
sin helligdom end Gud. Man tror ham ogsa lettere og hel-
lere i hans lgfter, i hans sakramenter, hans profeter end
Kristus. Han er den store Gud i verden, ligesom Kristus
kalder ham verdens fyrste og Paulus denne verdens Gud.
Med dette abespil drager han folk fra troen pa Kristus og
ger Kristi ord og sakramenter foragtede og nasten usyn-
lige, fordi man kan fa alt lettere ved Djaevelens sakramente
end ved Kristi, som at fa synd udslettet, blive hjulpet i ngd
og blive frelst. For Kristus vil ved sin Helligand gare folk
hellige og fromme til legeme og sjel og ikke lade dem blive
i vantro og synder. Det er for hardt for dem, som ikke
gerne vil veere retskafne eller lade synden fare. De kan let
undvere denne Helligandens gerning, efter at de har lert,
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hvordan de uden Helligandens gerning lettere kan blive
frelst ved vievand, ved Agnus Dei, ved buller og breve,
ved messer og munkekutter, hvorfor det ikke er ngdven-
digt at sgge eller give agt pa noget andet.

Ikke alene det, men Djavelen har rustet sig sadan, at
han derved helt ville ophaeve Guds Ord og sakramenter,
idet han teenkte: Vil nogen optreede og angribe min kirke,
sakramenter og biskopper, som skulle ydre ting ikke frelse,
sd skal Guds Ord og sakramente ogsa samtidig ga til
grunde. For det er ogsa ydre tegn, og hans biskopper og
kirke er ogsa legemlige mennesker. Skal mit ikke gealde,
skal hans langt mindre. Farst og fremmest fordi min kirkes
biskopper og sakramenter virker hurtigt og hjeelper nu i
dette liv, s man kan se og forsta det, for jeg er til stede og
hjelper hurtigt, som man gnsker. Men Kristi sakramenter
virker fremtidige og usynlige ting i a&nden, sa man nappe i
afstand kan ane hans kirke og biskopper. Og Helligandens
optraeder, som var han der ikke. Han tillader, at de lider
megen ulykke og bliver regnet for kettere af min kirke.
Derimod er min kirke ikke alene sa nar, at man let kan
gribe den, men mine gerninger fglger sa hurtigt, at alle
teenker, den er den rette Guds kirke. Dette bekvemme mid-
del har og bruger jeg.
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Karismatisk narreveerk

Sadan gik det ogsa, da vi ved evangeliet begyndte at laere,
at ydre ting ikke kunne frelse, fordi det kun var alminde-
lige, materielle, skabte ting, og Djavelen ofte brugte dem
til trolddom. Folk, derimellem store og leerde folk, fik da
den tanke, at daben som vand, Ordet som menneskelig tale,
Skriften som bogstaver af blaek, bred og vin som bagt af
bageren, slet og ret intet skulle veere, da det var ydre, for-
gaengelige ting. S& begyndte de at skrige: And, And. Anden
ma gere det. Bogstaven draeber. Sadan kaldte Miintzerss
os wittenbergteologer skriftkloge og sig selv andsklog, og
efter ham gjorde mange andre det endnu mere. Derved ser
du, hvor Djavelen har rustet og forskanset sig. Nar man
ville angribe hans ydre leere og sakramenter (som jo virker
hurtigt og synligt og aldeles omgaende), s& matte Kristi
ydre sakramenter og ord (som hjalper langsomt eller dog
usynligt og svagt) langt snarere ga til grunde sammen med
hans.

Derfor har nu ecclesia, det hellige, kristne folk, ikke
blot ydre ord, sakramenter og embeder, som Guds abe, Sa-
tan, ogsa og langt mere har. De har dem pabudt, indstiftet
og forordnet af Gud, sadan at han selv (ingen engel), der-

94 Thomas Miintzer, evangelisk praedikant i Zwickau, mente ikke, Luthers
reformer var radikale nok. Muntzer tog del i bondeopraret 1524-25 og
henrettedes 1525.
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ved vil virke med Helliganden. Og de skal ikke kaldes eng-
les, menneskers eller skabningers, men Guds eget ord, dab,
nadver og tilgivelsesembede. Til trgst og gavn for os arme,
svage, usikre mennesker ger han det dog ikke ved sin
blotte, direkte, skinnende majestaet. For hvem kunne i
dette syndige, arme ked udholde den et eneste gjeblik?
Som det siges til Moses: ”Intet menneske kan se mig og
beholde livet.” (2 Mos 33, 20). Nar jederne ikke kunne
udholde hans fodspor i uvejr og skyer pa bjerget Sinaj,
hvordan skulle de da med deres svage gjne have udholdt
solglansen fra hans guddommelige majestet og hans stra-
lende asyn? Derfor handler Gud med os gennem udholde-
lige, venlige, keerlige midler, som ikke godt kunne vare
valgt bedre af os selv. Som nar et fromt, venligt menneske
taler med os, pradiker, legger haenderne pa os, tilgiver
synder, dgber, giver os brgd og vin at spise og drikke.
Hvem kan forfaerdes over disse kaerlige mader uden langt
mere at gleede sig af hjertet?

Nuvel, det sker til gode for os svage mennesker, hvor-
ved vi ser, at Gud behandler os som kere barn og ikke
handler i majestetisk magt mod os (som han bestemt
havde ret til). Dog udgver han sin majestaetiske, guddom-
melige gerning, magt og myndighed ved at tilgive synd,
rense synd ud, tage deden bort, skeenke nade og evigt liv.
Ja, disse stykker mangler i Djavelens sakramenter og
kirke, hvor ingen kan sige: Gud har pabudt, befalet, indsat
0g indstiftet det. Han vil selv veere der og selv gare alt.
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Men man ma sige: Gud har ikke pabudt, men forbudt det.
Mennesker, eller snarere Guds abe, har opdigtet det og
dermed forfert mennesker. Han virker kun, hvad der er ti-
meligt. Hvor det skal veere andeligt, er det lutter bedrag.
For han kan ikke, som han lggnagtigt siger, evigt tilgive
synd eller frelse ved vievand, messer og munkevasen, om
han sa ogsa kan lade en ko fa den meelk igen, som han selv
farst har stjalet ved sin profetinde eller prastinde, som
man blandt kristne kalder djaevlehorer, og som man med
rette braender, nar man far fat pa dem, ikke for melkety-
veriet, men for det bespottelige, at de imod Kristus styrker
Djaevelen med hans sakramenter og kirker.

Kort sagt, hvis Gud befalede dig at lgfte et stra eller
rive en fjer ud med bud, befaling og lgfte om, at du derved
skulle fa tilgivelse af alle synder, hans nade og evigt liv,
ville du da ikke med megen glede og taknemmelighed
tage imod og elske og love for det og derfor regne straet
eller fjeren for et fint legemiddel og lade dem veere dig
keerere end himmel og jord? For hvor ringe straet eller fje-
ren er, far du dog derved et sa stort gode, at hverken him-
mel eller jord eller alle engle kunne give dig det. Hvorfor
er vi da sa skaendige mennesker, at vi ikke regner dabens
vand, brgd og vin, som er Kristi legeme og blod, et men-
neskes mundtlige ord, handspalaeggelse til syndernes tilgi-
velse for sa hgjt et legemiddel, som vi ville regne straet
eller fjeren. Nar dog Gud selv, som vi hgrer og véd, vil
virke i det, og det skal veere hans vand, ord, hand, brgd og
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vin, hvorved han vil hellige dig og frelse dig i Kristus, der
har erhvervet dette og givet Helliganden fra faderen til
denne gerning?

Igen, om du sa gik pa pilgrimsvandring til Spanien i
rustning eller lod dig myrde af karthausere, barfodsmunke
eller praedikebrgdre ved et meget strengt liv, men Gud ikke
havde befalet eller indstiftet det, hvad hjalp det dig da?
Gud kender intet til det, men du og Djaevelen har opfundet
det som et serligt sakramente eller praestestand. Og om du
sa kunne bare himmel og jord, for at du skulle blive frelst
derved, er det dog alt spildt, og han, som lgftede straet
(hvis det var pabudt), gjorde mere end du, om du sa kunne
bere ti verdener. Hvorfor det? Gud vil, at man skal lytte
til hans ord, bruge hans sakramenter, &re hans kirke, sa vil
han handle nadigt og blidt, ja nadigere og blidere, end vi
kunne begere. For det hedder: ”Jeg er Herren din Gud. Du
ma ikke have andre guder end mig.” Og det hedder: ”Ham
skal I hgre og ingen anden.”

Lad det nu veere nok med talen om kirken. Mere kan
man ikke sige om den uden ved udferligere at behandle
hvert stykke. Resten skal handle om andre ting, som vi
ogsa vil sige noget om.

Ydre skikke og ceremonier

Ud over de navnte ydre tegn og leegemidler har kirken
flere andre ydre skikke, hvorved den ikke bliver helliget,
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hverken til legeme eller sjel. De er heller ikke indsat eller
pabudt af Gud, men, som det grundigt ovenfor er beskre-
vet, passer de sig godt og pent efter ydre ngdvendighed
eller nytte. For eksempel, at man har nogle helligdage til
praediken og bgn. Nogle timer formiddag eller eftermiddag,
hvor man bruger kirkebygningen, alter, praedikestol, dgbe-
font, lys, klokker, praestekleder og lignende. Disse dele
virker eller ger intet andet, end deres natur er, ligesom
spise og drikke ikke virker bedre for bgrnenes bordbgns
skyld. De gudlgse eller freekke mennesker, som ikke beder
bordbgn eller takkebgn, som altsa hverken beder til eller
takker Gud, bliver lige sa fede og steerke af mad og drikke
som de kristne. De kristne kan godt blive og vere helliget
uden disse ting, som nar man udendgrs uden bygning og
uden praedikestol praediker og tilgiver synd, reekker nad-
veren uden alter, dgber uden font, sadan som det dagligt
sker, at man preediker, dgber, giver nadveren hjemme af
serlige grunde. Men for bgrnenes og det enfoldige folks
skyld er det smukt og giver en god ordning, at de har visse
tider, steder og timer, som de kan rette sig efter og finde
sammen. Som Paulus siger i 1 Kor 14, 40: ”Alt skal ga
ordenligt til.” Denne orden skal ingen (som heller ingen
kristen gar) foragte uden arsag eller alene anstifte en uor-
den imod den, men til gode for det brede folk skal han
vaere med til at holde ordningen og ikke forvirre eller hin-
dre den. Det ville veere at handle mod kerligheden og ven-
ligheden.
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Dog skal det veere frit. Hvis vi af ngdvendighed eller
andre gode grunde ikke kan preedike Kkl. 6 eller 12 eller 1,
sgndag eller mandag, i koret eller i kirken, sa preediker vi
pa andre timer og dage og steder. Man ma blot ikke for-
virre folk, men tage dem med i denne &ndring. Disse dele
er helt og holdent udvendige, fuldsteendigt underlagt for-
nuftens afggrelse, som tid, sted og person fordrer det. Gud,
Kristus og Helliganden sparger ikke efter det, lige sa lidt
som om, hvad og hvor vi spiser, drikker, kleeder os pa, bor,
gar eller star. Pa samme made skal ingen ved et bryllup
eller ved andre selskaber foretage sig noget specielt eller
forstyrrende til argrelse for bruden eller gaesterne, men
han skal veere sammen med gaesterne, sidde, ga, sta, danse,
spise og drikke med dem. Man kan ikke give hver enkelt
sit eget bord, kakken, keelder eller tjener. Mangler han no-
get, ma han rejse sig fra bordet og lade de andre blive sid-
dende i ro. Sadan skal det ogsa her alt sammen ga fredeligt
og ordentligt til og dog veere frit, hvis tid, person eller an-
dre arsager kraver andringer. Sa falger folk ogsa enig
med, fordi det, som sagt, ikke gar nogen kristen hverken
mere eller mindre hellig.

Paven har ganske vist besudlet verden med en mangde
bgger herom og har gjort det til en snare, lov, ret, trosarti-
kel, synd og hellighed, sa det nok var veerd endnu en gang
at breende hans bestemmelser. Man kunne udmeaerket und-
vaere den bog, som har gjort stor skade. Han har forkastet
Den Hellige Skrift og i hgj grad undertrykt den kristne
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lere og ogsa bragt juristerne med deres kejserlige ret un-
der sig, sa han har tradt bade kirke og kejser under fode. |
stedet har han givet os de grove a&selhoveder, kanonisterne,
lygtemaendene, som har regeret kirken. Og, hvad der er
endnu mere beklageligt, har han ladet det bedste ligge og
trukket det veerste frem og har udbredt det med magt i Kir-
ken. Hvad der star af godt i bogen, kunne man langt bedre
og rigeligere have i Den Hellige Skrift, ja selv hos den ene
Augustin, hvad angar det at leere i kristenheden, og hvad
angar det verdslige regimente i juristernes bgger. Juri-
sterne har selv engang haft i sinde at kaste bogen ud af
juraen og overlade den til teologerne. Men bedre var det at
kaste den i ilden og gare den til aske, skent der star noget
godt i den. Hvordan kunne noget helt ondt besta uden at
der var noget godt imellem. Men der er for meget af det
onde, sa det tager pladsen op for det gode, og det gode er,
som sagt, rigeligere at finde i Skriften, hos feedrene og hos
juristerne. Man kunne jo beholde den som et historisk
skrift i biblioteket for at se, hvordan paverne, nogle kirke-
mgder og andre leaerere, har lavet narrevark og fejlet. Der-
for beholder jeg dem selv.

Disse ydre, frie dele skal vi regne som en dabsdragt
eller et svab, hvori man legger barnet ved daben. Barnet
bliver ikke dabt eller helligt af dragten eller svgbet, men
alene ved daben, men fornuften siger dog, at man skal
have det i et stykke tgj. Nar det bliver snavset eller slidt,
tager man et andet, og barnet vokser uden hjeelp af svab
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eller dragt. Dog skal man ogsa her holde made og ikke
bruge for meget stof til dragten, sa barnet ikke skal blive
kvalt. P4 samme made skal ceremonierne ogsa have et vist
mal, for at de ikke skal blive en byrde eller et arbejde. De
skal vere sa lette, at man ikke maerker dem, ligesom ingen
ved et bryllup feler det som arbejde eller byrde at veere
sammen med de andre og ggre som dem. Om den szrlige
faste vil jeg skrive engang, nar jeg skriver om den tyske
plage, at spise og drikke. Det harer egentlig ogsa under det
verdslige regimente.

Om skolerne har jeg ovenfor og ogsa andre steder
skrevet udferligt, at man trofast og flittigt skal opretholde
dem. For skent de i det, at de laerer bgrnene sprog og vi-
denskaber, ma anses for en hedensk, ydre ting, er de dog
hgjst ngdvendige. Hvis man ikke lader barnene ga i skole,
vil vi ikke l&enge have sognepraster og preedikanter. Sko-
len ma give kirken personer, som man kan gare til apostle,
evangelister og profeter, det vil sige til praedikanter, sog-
nepraester og ledere. Derudover ma man ogsa i hele verden
have mennesker, som kan blive kanslere, radsherrer og lig-
nende, som kan hjelpe til i det verdslige styre. Endnu mere,
hvor skolelareren er gudfrygtig og lerer barnene at forsta,
synge og efterleve Guds Ord og den rette tro og holder
dem til kristen livsforelse, da er skolerne, som ovenfor
sagt, lutter unge, evige kirkemgder, som bestemt frembrin-
ger mere nytte end mange andre, store kirkemgder. Derfor
har de tidligere kejsere, konger og fyrster gjort vel i med
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megen flid at bygge sa mange skoler, store og sma, og klo-
stre og stiftelser, sa de kunne skaffe kirken et rigt og stort
forrad af personer. Men gennem efterkommerne er de ble-
vet skendigt fordrejet til misbrug. Fyrster og herrer skulle
I dag gare det samme, bruge klostrenes gods til skoler og
fa mange personer til at studere. Vil vore efterkommere
misbruge det, har vi gjort vort i vor tid.

Skolerne ma kort sagt veare det naste efter kirken, da
man i dem frembringer unge preedikanter og sogneprester
og siden satter dem i de dades sted. Derefter kommer bor-
gernes boliger nast efter skolen, da man fra dem ma fa
elever. Dernaest kommer radhus og slot, som ma beskytte
borgerne, for at de kan avle bgrn til skolerne, og skolerne
opdrage barn til sogneprester og sogneprasterne derefter
igen kan frembringe kirken og Guds bgrn (hvad enten det
er borger, fyrste eller kejser). Gud ma vere den gverste og
naermeste, som slutter denne ring eller dette kredslgb mod
Djaevelen og ger alt i alle samfundslag, ja, i alle skabnin-
ger. Saledes siger Sl 127, at der pa jorden kun er to verds-
lige regimenter, by og hus: ”Hvis ikke Herren bygger hu-
set”. Og “Hvis ikke Herren vager over byen.” Det farste
er husholdningen, deraf kommer menneskene. Det andet
er statsstyret, det vil sige land, folk, fyrster og herrer (som
vi kalder den verdslige gvrighed). Her er alt givet, barn,
gods, penge, dyr osv. Huset ma bygge. Byen ma vogte,
beskytte og forsvare det. Til det kommer det tredje, Guds
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egen hus og by, kirken, som ma have personer fra huset og
beskyttelse og veern fra byen.

Det er de tre samfundslag, forordnet af Gud, og vi be-
haver ikke flere. Vi har ogsa nok, ja, mere end nok, at gare,
nar vi skal leve ret i disse tre imod Djavelen. Se alene pa
hjemmet, hvad der er at gare dér: At veere foraldre og hus-
herrer lydige, omvendt fromt at ernare, opdrage, styre og
forsgrge bgrn og husstand. Vi havde nok at gare med hus-
ordningen, selv om der ellers ikke var andet at gare. Der-
naest giver byen, det vil sige det verdslige styre, os ogsa
nok at gare, hvis vi skal vere tro og lydige, og pa den an-
den side skal dgmme, beskytte og gavne vore undersatter,
land og folk. Djaevelen giver os nok at bestille, og Gud har
bestemt givet os vort ansigts sved, tidsler og torne i
mengde, sa vi har overmade rigeligt at lere, at leve, at
gare og at tale i disse to retsomrader. Til det kommer det
tredje retsomrade eller styre. Hvis Helliganden regerer det,
kalder Kristus det en trgstelig, sed, let byrde, hvis ikke, er
det ikke alene tungt, surt og skreekkeligt, men ogsa umu-
ligt, som Paulus siger i Rom 8, 3: ”Det, som loven ikke
kunne.” Og et andet sted: ”Bogstaven slar ihjel” (2 Kor 3,
6).

Hvad skulle vi nu ud over disse tre hgje, guddomme-
lige regimenter, ud over de tre guddommelige, naturlige,
verdslige retsomrader med pavens bespottelige svindelret
eller regimente? Det vil vaere alt, men er dog intet. Det
forferer os og river os bort fra disse salige, guddommelige
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steender og retsomrader og ifarer os i stedet en maske eller
kappe og gar os til narre og legetgj for Djeevelen, sa vi gar
dovne omkring og ikke mere kender Guds tre hierarkier
eller retsomrader. Derfor vil vi heller ikke finde os i det
mere, men handle efter Peters, Paulus' og Augustins leaere
og vere fri derfra og vende salme 2 mod dem: ”Lad os
spraenge deres leenker og befri os fra deres reb.” Ja, vi vil
synge med Paulus: ”Den, som laerer anderledes, om det sa
var en engel fra himlen, han var forbandet” (Gal 1, 8). Og
sige med Peter: ”Hvorfor frister 1 Gud ved at palegge
denne byrde?” (ApG 15, 10). Og derfor vil vi helt modsat
veere pavens herrer og treede ham under fode, som Sl 91,
13 siger: ”Du kan traede pa lgve og slange, trampe pa
unglgve og @ggle.” Vi vil gere det ved kvindeafkommets
kraft og hjelp, som har knust slangens hoved og stadig
knuser det, selv om vi alligevel ma risikere, at den bider
os i halen igen. Den samme velsignede kvindens afkom
veere lov og @re sammen med Faderen og Helliganden,
den eneste sande Gud og Herre i evighed. Amen.
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